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Trescientos veintiuno.-

NOMENCLATURA: 1. [40] Sentencia

JUZGADO : 7° Juzgado Civil de Santiago

CAUSA ROL : C-156-2013

CARATULADO : ENERGIA MINERA S.A./ COMISION NACIONAL DEL
MEDIO AMBIENTE

Santiago, veintiséis de Mayo de dos mil catorce.-

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes, comparece don Andrés Alonso Rivas, de profesion ingeniero
civil industrial, en Teatinos N°280, piso 3, Santiago, en representacion de Energia Minera
S.A., de su mismo domicilio, interponiendo reclamacioén judicial de la Ley 19.300, en
contra de la Resolucion Exenta N° 0231, de 7 de diciembre de 2012, dictada por la
Comision de Evaluaciéon Ambiental de la Region de Valparaiso, representada por el
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, don Ignacio Toro Labbé,
domiciliado en calle Miraflores N® 222, piso 7, Santiago, para que sea dejado sin efecto
dicho acto administrativo, todo ello de conformidad a los antecedentes de hecho y

fundamentos de derecho que expone.

En primer lugar, para contextualizar la controversia, explica que su representada
tiene la titularidad del proyecto “Central Termoeléctrica Energia Minera”, el que fue
presentado al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental (SEIA), bajo la forma de un

Estudio de Impacto Ambiental (EIA), en el mes de junio del afio 2008.

Agrega que luego de desarrollar el procedimiento administrativo pertinente, el EIA
del proyecto fue calificado favorablemente por la entonces Comisién Regional del Medio
Ambiente de la V Region de Valparaiso (hoy, Comisién de Evaluaciéon Ambiental), segiin
consta en la Resolucioén de Calificacion Ambiental Exenta N°267, de fecha 10 de marzo del
afio 2009 (en adelante, RCA), y de acuerdo con las condiciones y exigencias que en este

acto administrativo se establecen.
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Hace presente que el proyecto se ubicard en la Provincia de Valparaiso, comunas de
Puchuncavi y Quintero, y se compondra de tres unidades termoeléctricas, un sistema de
desulfurizacion para el abatimiento de anhidrido sulfuroso, un sistema de disnitirficacion de
gases para abatimiento de ¢xidos de nitrégeno, un sistema de enfriamiento del generador,
un sistema auxiliar de enfriamiento, una chimenea, una cancha de acopio de carbdn, y un

depdsito de cenizas, entre sus principales instalaciones.

Afiade que el proyecto no ha iniciado atin su fase de construccion y asi lo confirma la

Resolucion Impugnada, Considerando 5°, letra d).

Asimismo, explica que las condiciones bajo las cuales fue calificado ambientalmente
el proyecto “Central Termoeléctrica Energfa Minera”, las impuso la autoridad en la RCA

para la ejecucion del proyecto, y consisten en las siguientes:

1. Considerando 7.2.2.1. de la RCA, establece que durante la operacion del Proyecto
las “emisiones (...) se compensaran en 110%, que alcanzard a 3.500 (ton/afio) de SO2,
mediante la reduccion de emisiones fugitivas de este contaminante en las instalaciones de
CODELCO, Fundicién Ventanas. El proyecto de reduccién, denominado Aumento de
Capacidad Tratamiento de Gases Planta de Acido Sulfirico”, se presenta en el EIA, Anexo
2-1. Ademas, en el Adenda N° I, numeral 7.2.4 y Figura N° 46, se presenta una descripcién
detallada de la medida a implementar, al igual que el diagrama de flujo de la Planta de

Acido con la modificacion en comento™.

Para tales efectos, se convino con Codelco, Fundicién Ventanas, un acuerdo de
compensacion de emisiones, documento que fue acompafiado oportunamente como Anexo

al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto.

Afiade que como consecuencia necesaria de la exigencia anterior, la RCA establece

una serie de obligaciones derivadas, a saber:
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a) Considerando 10.6.1.1 (cuantificacién de emisiones fugitivas que serén capturadas

para la Planta de Acido de la Divisién Ventanas).

b) Considerando 10.6.12 (presentacién de un cronograma de actividades del plan de

compensacioén completo).

¢) Considerando 10.6.13 (implementacion de un sistema de registro en la Planta de

Acido); y

d) Considerando 10.6.1.4 (elaboracion y entrega de informes trimestrales relacionados

con la reduccién de emisiones fugitivas de la Planta de Acido).

Concluye que el factor comun de las obligaciones anteriores es que por su naturaleza
y secuencia en funcién de las caracteristicas del Proyecto, deben ser cumplidas antes del

inicio de la etapa de construccién y operacion del mismo, fases que atin no se han iniciado.

En segundo lugar, respecto a los antecedentes preliminares del procedimiento
sancionatorio seguido en su contra, explica que este se abri¢ mediante Resolucién Exenta
N° 097, de 21 de junio del afio 2011, con el objeto de determinar responsabilidades y
sanciones por eventuales incumplimientos a la RCA que califico ambientalmente el EIA del

Proyecto “Central Termoeléctrica Energia Minera”,

Afiade que una vez concluidas las fases correspondientes del procedimiento
sancionatorio, la Comisién de Evaluacion Ambiental de la V Regién de Valparaiso, por
Resolucién Exenta N° 156, de 27 de Agosto de 2012, dispuso lo siguiente: 1. Resolvio
sancionar a su representada con una multa equivalente a 100 UTM, teniendo a la vista los
siguientes fundamentos: a) Que se incumpli6 la obligacion plasmada en el Considerando
10.6.1.1 de la RCA (cuantificar emisiones fugitivas), indicando, en suma, que el titular del
proyecto no habia entregado a las autoridades competentes la cuantificacion de emisiones
fugitivas capturadas para la Planta de Acido de la Division Ventanas, para lo cual tenia un
plazo maximo de 60 dias hébiles a contar de la notificacion de la RCA (Considerando 10.1,
Resolucién Exenta N° 156). Agregd, sobre el punto, que “si bien es cierto que la
metodologia a utilizar requiere el acuerdo de las autoridades, no se observa una intencion

por parte del titular de dar pronto cumplimiento o de mostrar una debida diligencia en el
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cumplimiento de las obligaciones”. Y afiade: “El titular podria haber entregado una nueva
propuesta a la autoridad o bien informado de la imposibilidad de llegar a un acuerdo con
ella al Servicio de Evaluacion Ambiental, dejando constancia en el expediente
administrativo” (Considerando 10.2); b) Dio por establecido el incumplimiento de la
obligacion establecida en el Considerando 10.6.1.3 (sistema de registro de produccion de la
planta de acido), sefialando que no habia constancia de que el titular hubiera registrado la
produccién de dcidos generados a partir de la ampliacién de la Planta de Acidos de
Divisién Ventanas, con respecto a los volimenes actuales, de modo tal de poder verificar la
reduccion de emisiones (Considerando 10.3). 2. Resolvio eximir de responsabilidad a su
representada por la eventual infraccion a lo establecido en el Considerando 10.6.1.4 de la
RCA (referido a la elaboracion y entrega de informes trimestrales de avance relacionados
con la ampliacién de la Planta de Acido), concluyendo que dicha obligacién no
contemplaba un plazo para su remisién a los érganos competentes, por lo que no habria

infraccion a la RCA (Considerando 10.4).

Por dltimo, producto de los mecanismos administrativos impugnatorios deducidos
por su representada en contra de la Resolucién Exenta N°156, la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la V Region de Valparaiso acogié en parte el recurso de reposicion,
sustituyendo la sancion de multa, por una de amonestacién. Todo lo cual consta en la
Resoluciéon Exenta N°0231, de 07 de diciembre de 2012, que es la que en el presente

reclamo se impugna.

En tercer lugar, respecto a los fundamentos de la presente reclamacion, los divide en
4 capitulos especificos: En primer lugar, alega que la resolucién es ilegal, y por ende debe
dejarse sin efecto, porque vulnera principios bésicos que deben ser satisfechos por la
administracion del Estado, lo que hace decaer el procedimiento administrativo y restarle
objeto y eficacia a la sancién impuesta. En segundo término, sostiene que la configuracién
de los hechos debe ser la base de los cargos que se plantean, y estos, de los eventuales
incumplimientos y posibles responsabilidades. En tercer lugar, explica que las obligaciones
presumiblemente incumplidas deben satisfacer supuestos de hecho para que sean exigibles

y por ende susceptible de reproche administrativo, cuestiones que no logra acreditar ni el
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mérito del procedimiento sancionatorio ni la resolucion que se reclama. Por ultimo, hace
presente que la resolucién que se impugna, debiendo haberlo hecho, no elevé los

antecedentes a la direccion ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.

En lo que respecta a la primera alegacion, esto es, que la resolucion es ilegal, asegura
que el procedimiento abierto por Resolucion Exenta N° 097, de 21 de junio de 2011, tuvo
una duracion que excedid el plazo maximo de 6 meses que establece el articulo 27 de la
Ley N° 19.880 como limite de la Administracién para pronunciarse sobre el objeto del
procedimiento respectivo, lo cual infringe una serie de principios, reglas y estandares
establecidos en el ordenamiento juridico. A saber: principio de eficacia y eficiencia, que se
encuentran establecidos en el inciso 2° del articulo 3°, inciso 1° del articulo 5°, 11 y 53 de
la Ley 18.575; principio de celeridad, establecido en el articulo 7° de la ley de
procedimiento administrativo; principio conclusivo, establecido en el articulo 8 de la misma

ley anterior y principio de inexcusabilidad, establecido en el articulo 14 de la ley anterior.

La consecuencia que se deriva de los referidos incumplimientos, es que toma fuerza
el principio de decaimiento administrativo, el que deberd se sopesado por el drgano
jurisdiccional. Finalmente, hace presente que la resolucion impugnada no se pronuncio

sobre este punto.

Respecto al segundo capitulo de su reclamacion, esto es que la configuracion de los
hechos debe ser la base de los cargos que se plantean y éstos, de los eventuales
incumplimientos y posibles responsabilidades, explica que el cargo basal que se formula es
que el titular del Proyecto “no ha respondido las observaciones que hicieran las autoridades
competentes, para su Propuesta Metodolégica para la verificacion de compensacion de
emisiones de Azufre”. (Considerando 11 de la Resolucién Exenta N°097). EI mismo
criterio es sostenido por la resolucion que se impugna. En efecto, en uno de sus
fundamentos se sefiala que “el incumplimiento no dice relacion con la objecion a las
metodologias sino con la inactividad del titular que ocasiona el no cumplimiento de la
accién de cuantificar y presentar un cronograma, o a lo menos deriva en un incumplimiento
imperfecto de la obligaciéon contenida en la RCA, al no corregir observaciones, cuestion

que se traspasa a los otros considerandos” (Considerando 3, letra b). Planteado de esta
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forma, resulta que en ninguna seccién de la RCA existe ni la obligacién de “responder
observaciones”, ni la de “corregir observaciones”. El unico deber que si sefiala dicho acto
administrativo, la RCA, es la de entregar una Propuesta Metodolégica, dentro de un
determinado plazo, para la verificacién de compensacién de emisiones de azufre. Por
consiguiente, la eventual falta en orden a hacerse cargo de responder o de corregir
observaciones, nada tienen que ver con la obligacion, si satisfecha, de presentar la referida

Propuesta Metodolégica.

En tercer lugar, reclama que las obligaciones incumplidas deben satisfacer supuestos
de hecho para que sean exigibles y por ende susceptibles de reproche administrativo,
cuestiones que no logra acreditar ni el mérito del procedimiento sancionatorio, ni la

resolucién que se reclama.

Explica que la obligacion matriz establecida en la RCA en materia de emisiones,
concierne a la compensacion de emisiones durante la operacién del proyecto. En efecto, el
Considerando 7.2.2.1. de la RCA, establece que durante la operacién del Proyecto las
“emisiones (...) se compensardn en 110%, que alcanzara a 3.500 (ton/afio) de S0,, mediante
la reduccion de emisiones fugitivas de este contaminante en las instalaciones de
CODELCO, Fundicion Ventanas. El proyecto de reduccién, denominado “Aumento de
Capacidad Tratamiento de Gases Planta de Acido Sulfiirico”, se presenta en el EIA. Anexo
2.1. Ademas, en el Adenda N° 1, numeral 7.2.4 y Figura N° 46, se presenta una descripcion
detallada de la medida a implementar, al igual que el diagrama de flujo de la Planta de

Acido con la modificacién en comento™,

Para estos efectos, se convino con Codelco, Fundicién Ventanas, un acuerdo de
compensacion de emisiones, documento que fue acompafiado oportunamente como Anexo
al EIA del Proyecto. Como consecuencia necesaria de la exigencia citada, y en tanto
supuesto, la RCA establece una serie de obligaciones derivadas de ella, que, como se ha
dicho, son las siguientes: a) Considerando 10.6.1.1. (propuesta de cuantificacion de
emisiones fugitivas que seran capturadas para la Planta de Acido de la Divisién Ventanas),
obligacién que se satisfizo segiin documento referido; b) Considerando 10.6.1.2.

(presentacion de un cronograma de actividades del plan de compensacitn completo).
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Conforme con lo expresado en la Resolucion Exenta N° 97, de 2011 (Considerando 12),
esta obligacién se encuentra satisfecha; ¢) Considerando 10.6. 1 .3. (implementacion de un
sistema de registro en la Planta de Acido); y d) Considerando 10.6.1.4. (elaboracién y

entrega de informes trimestrales de avance.

El factor comtn que subyace a todas ellas es que por su naturaleza y secuencia en
funcion de las caracteristicas del Proyecto, deben ser cumplidas antes del inicio de la etapa
de construccion y operacion del Proyecto, fases que atin no se han iniciado. En particular, y
seglin se abundars, las sefialadas en las letras a) y d) suponen una Metodologfa previamente
aprobada, la puesta en operacion del Proyecto, y por ende, el mecanismo de compensacion

debidamente implementado.

Las inextricables relaciones recién anotadas se encuentran absolutamente reconocidas
por la autoridad competente, segin consta en el Ord. N°297, suscrito por la Directora

Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental.

Reitera que la respuesta a las observaciones de los 6rganos competentes, como a los
requerimientos del Servicio de Evaluacién Ambiental, no constituyen obligaciones
establecidas en la RCA que sean de cargo del titular del Proyecto, y por ende su omision no

es susceptible de reproche a través de un procedimiento sancionatorio.

Respecto a las obligaciones establecidas en la RCA, precisa que ni las observaciones
planteadas por la Secretaria Regional Ministerial de Salud y el Servicio Agricola y
Ganadero, ni los requerimientos formulados por el Servicio de Evaluacién Ambiental en
relacion con el Plan de Compensacion, constituyen obligaciones juridicas que se hayan

establecido en la RCA.

Interpreta que conforme al texto de la RCA su representada debe hacer llegar una
serie de antecedentes a los referidos Organos, siendo su obligacién la de proponer
metodologias, evacuar un conjunto determinado de antecedentes a la autoridad en la

oportunidad que luego se especificard y en funcion de ello compensar emisiones.

En lo que respecta a la competencia de la Comisién de Evaluacion Ambiental en

materia sancionatoria, cita lo dispuesto en el inciso 1° del Articulo Unico de la ley N°
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20.473, y concluye que para los efectos de iniciar un procedimiento sancionatorio es
necesario, en primer término, que exista una resolucién de calificacién ambiental vigente;
enscguida, que las normas y condiciones establecidas en la misma no se hayan observado
por el titular del proyecto; y en tercer lugar, que exista un requerimiento emanado del
organo que hubicere participado en el respectivo procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental para instruir un procedimiento sancionatorio. De lo contrario, no existird nexo

causal entre el hecho imputado y la sancién-

Respecto a los incumplimientos atribuidos por la resolucién impugnada, en primer
lugar analiza lo sefialado en el Considerando 10.6.1.1 de la RCA, relativo al Plan de
Compensacién de emisiones atmosféricas, y explica que son 3 obligaciones concretas y
precisas: i) En primer lugar, cuantificar las emisiones fugitivas que serian capturadas para
la Planta de Acido de la Division Ventanas, a fin de verificar el cumplimiento de la
reduccién comprometida. ii) En segundo lugar, realizar dicha cuantificacion utilizando
métodos reconocidos por la Autoridad competente y de acuerdo a la legislacion vigente.
Ello implica de suyo, que se trata de una condicién que se encuentra supeditada a dos
hechos temporales y materiales concretos: debe verificarse antes de la etapa de
construccion y de operacion; y debe realizarse conforme con una metodologia reconocida
por los érganos competentes, es decir, sancionada favorablemente por éstos. iii) Por altimo,
la obligacién de remitir los resultados que se obtuviesen al SAG y a la SEREMI de Salud,
ambos de la Region de Valparaiso, en un plazo no superior a 60 dias habiles, contados
desde la fecha de emision de la Resolucién de Calificacién Ambiental correspondiente,

diligencia y obligacién que se cumplieron en el lapso sefialado.

A fin de acreditar que no existe incumplimiento de la obligacién establecida en el
Considerando 10.6.1.1., precisa que: i) los antecedentes exigidos en la RCA fueron
remitidos por su representada en el mes de junio del afio 2009, cuestion reconocida
explicitamente en el Considerando 7 de la Resolucién Exenta N°097 y ii) se trata de una
obligacion compleja, cuya satisfaccién integra no tiene plazo asociado. Supone, primero,
que el titular del Proyecto entregue la informacion (lo que se hizo), por una parte, y que la

metodologia utilizada se encuentre reconocida por los 6rganos competentes, por otra. El
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tnico plazo determinado establecido en este numeral de la RCA (60 dias) se refiere
especificamente a la presentacion de la informacion y metodologia necesarias para la futura
cuantificacién de la reduccién de emisiones comprometida, cosa que se hizo
oportunamente. Finalmente, expone que la circunstancia de que no se haya aprobado, a la
fecha, la metodologia propuesta por el titular, no provoca un escenario de infraccién a lo
dispuesto en la RCA. Se trata, de un proceso de intercambio de criterios entre la
Administracion y el interesado, que no tiene plazo determinado (salvo el inicial de 60 dias
que se satisfizo), sino unacondicién implicita, en el sentido que mientras dicha
metodologia no se encuentre aprobada por el ¢rgano publico, el Proyecto no puede

construirse ni menos entrar en operaciones.

En segundo término, respecto del incumplimiento a lo sefialado en el Considerando
10.6.1.3 de la RCA, se trata de dos deberes: i) implementar y mantener un sistema de
registro en la Planta de Acido. La RCA expresa que se debera registrar la produccion de
dcido que se generara a partir de la ampliacién de la Planta (de Acido), con respecto a los
volumenes actuales de modo de verificar la reduccién de las emisiones y ii) el referido
registro deberd estar disponible para la fiscalizacion que realizardn los servicios

competentes,

Reitera que se trata de una obligacién que carece de un plazo determinado dentro del
cual ha de cumplirse. Al mismo tiempo, sostiene que cumplimiento se encuentra sujeto a
que se verifique: i) el mecanismo de compensaciones debe encontrarse sancionado
favorablemente por las autoridades competentes; ii) la ampliacion de la Planta de Acido
debe encontrarse implementada. Tal como dispone la RCA, esta condicién se encuentra
representada por un hecho concreto: que se materialice la ampliacion de la capacidad de
tratamiento de la Planta de Acido de la Divisién Ventanas; y por una finalidad: verificar la
reduccién de emisiones comprometida en la medida de compensacién contemplada por el
Proyecto. La ampliacién de la capacidad de la referida Planta de Acido se encuentra
verificada a partir del mes de marzo del afio 2010. Sin embargo, su representada ain no esta
habilitada para implementar la medida de compensacion de emisiones aprobada, dado que

carece de una metodologia autorizada al efecto, por lo que estd en condiciones de
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implementar un registro propio de la produccién de 4cido; iii) el Proyecto debe encontrarse

en operacion.

Precisa que todos estos puntos fueron fuertemente controvertidos durante el proceso
sancionatorio, y que tras formular sus descargos, tanto la autoridad sanitaria como agricola
convergieron y estuvieron contestes en que ninguna de las obligaciones establecidas en la
RCA (en particular, las fijadas en los Considerandos 10.6.11 y 10.6.13) contenian un
parametro de control para su cumplimiento en lo que concernia a los plazos asociados para

ello.

Finalmente, respecto al cuarto capitulo de su reclamacién, referido a que no se
clevaron los antecedentes a la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental,
expone que frente al acto administrativo que puso término al procedimiento sancionatorio,
su representada dedujo un recurso de reposicion, el cual fue acogido parcialmente, y a la
vez se plante6 un jerarquico subsidiario. Este ultimo, sin embargo, y a pesar de que el de
reposicion fue acogido s6lo parcialmente, no fue considerado por el érgano recurrido, y en
consecuencia no elevd los antecedentes al superior Jjerdrquico. Con ello, se vulneré el
gjercicio legitimo de los derechos del titular del proyecto, adelantando de modo

improcedente la via jurisdiccional que ahora se abre.

En mérito de lo expuesto, y las disposiciones legales citadas, en particular lo
dispuesto en el articulo tnico de la ley N° 20.473, solicita tener por presentada reclamacion
en juicio sumario respecto de la Resolucién Exenta N° 0231, de 07 de diciembre de 2012,
dictada por la Comisién de Evaluacién Ambiental de la V Regién de Valparaiso,
representada por el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, Sr. Ignacio
Toro Labbé, acogerla en todas sus partes, con costas, disponiendo dejarla sin efecto y
declarando, con su mérito, que Energia Minera S.A. no tiene responsabilidad alguna en lo
que se refiere a los incumplimientos considerados como tales por el antedicho acto

administrativo.

A fojas 220, se llevé a efecto el comparendo de estilo con la asistencia de los

apoderados de ambas partes. En dicha audiencia la parte demandante ratificé su reclamo, y
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el demandado presentd minuta escrita que se agrego a fojas 212 y siguientes, que contiene

la contestacion al reclamo y solicito que se tuviera como parte de la audiencia.

En primer lugar, explica que entre los principios fundamentales que informan el
derecho ambiental se encuentra el principio precautorio, en virtud del cual se insta a los
érganos con competencia ambiental a actuar de manera anticipada incluso en aquellos casos
que no existe certeza absoluta sobre los efectos que un determinado hecho puede tener para
el medio ambiente. Conforme a este principio, para solucionar problemas ambientales,
resulta mucho mas facil, eficaz, eficiente y econdémico, proteger el medio ambiente
mediante acciones e instrumentos que se apliquen de manera anticipada, con el objeto de
prevenir, evitar o minimizar el dafio ambiental, considerando especialmente la dificultad
que implicaria el intento de reparar dicho dafio. De esta forma y conforme a las
obligaciones impuestas al titular, es posible apreciar que el principio antes anunciado se
manifiesta, ya que el incumplimiento que ha generado la sancién impuesta dice relacion
con deberes cuya observancia debid verificarse ex ante a la ejecucion y operacién del
proyecto, lo que en conjunciéon con los principios conclusivo, de celeridad, eficacia,
eficiencia e inexcusabilidad que informan al ordenamiento juridico que rige a la
administracion poblica, han originado la correspondiente responsabilidad para el

reclamante.

En segundo lugar, plantea que no hay decaimiento por el transcurso del tiempo del
procedimiento administrativo impugnado, por cuanto el articulo 23 de la Ley de
Procedimientos Administrativos dispone que los “términos y plazos establecidos en ésta u
otras leyes obligan a las autoridades y personal al servicio de la Administracién en la
tramitacién de los asuntos, asi como los interesados en los mismos”. Por otra parte, el
articulo 27 de la ley citada dispone que “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podrd exceder de 6 meses desde su iniciacion hasta la
fecha que se emita la decision final”. Por ultimo y ante una falta de pronunciamiento por
parte de la Administracion en los plazos que establezcan la normativa correspondiente, la
ley en sus articulos 64, 65 y 66 establece la forma en que el interesado puede actuar con el

objeto de obtener un pronunciamiento, al regular los distintos aspectos relativos al silencio
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administrativo. Conforme a lo anterior, sostiene que la caducidad de un procedimiento
opera solo cuando ha sido establecida expresamente en la ley, lo que no sucede en la
normativa de procedimientos administrativos. En efecto, la dindmica que subyace a los
procedimientos administrativos no establece una medida como esa, por el contrario, si
existe un procedimiento que no se ha resuelto en el plazo sefialado en la ley, el interesado
tendrd la facultad de hacer las gestiones pertinentes para que opere el silencio
administrativo, y por otra parte, podra poner en marcha los mecanismos que correspondan
para hacer efectiva la responsabilidad administrativa de los funcionarios por cuya causa se

haya producido la dilacién.

Por otra parte, y en relacién a la jurisprudencia citada por el actor, sefiala que ésta es
incompleta y desvirtia el sentido que la Excma. Corte Suprema ha querido dar en su

sentencia.

En tercer lugar hace presente que los hechos constatados configuran un
incumplimiento y satisfacen los supuestos que son exigibles para ser susceptibles de
reproche administrativo. En efecto, explica que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
tunico de la Ley N° 20.473, en caso de incumplimiento de las condiciones en las que se
aceptd una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), los 6rganos que participan en el
sistema de EIA deberan solicitar la imposicién de las sanciones que se seflalan, sin
perjuicio del ejercicio de las acciones civiles y penales que sean procedentes. Por su parte,
la Resolucion Exenta N° 267/2009 de fecha 10 de marzo de 2009 (RCA), que califica
ambientalmente el proyecto en cuestién, por una parte establece a partir del considerando 7
una serie de medidas propuestas por el titular que deben verificarse en la etapa de ejecucion
del proyecto, entre ellas, la mencionada en el considerando 7.2.2.1 ya descrito por el
reclamante. Sin perjuicio de lo anterior, a partir del considerando 10 se enumeran una serie
de otras condiciones que deben ser cumplidas en su globalidad y de manera sistematica por
el titular para complementar las medidas por él propuestas. Entre dichas condiciones, esta

la contemplada en el considerando 10.6.1.1 que dispone que el “Titular debera cuantificar
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las emisiones fugitivas que seran capturadas para la Planta de Acido de la Divisién
Ventanas, a fin de verificar el cumplimiento de la reduccién comprometida. Dicha
cuantificacion deberd realizarse de forma previa a la etapa de construccion, utilizando
métodos reconocidos por la Autoridad competente y de acuerdo con la legislacion vigente.
El Titular debera remitir los resultados que se obtuviesen al SAG y a la SEREMI de Salud,
ambos de la Region de Valparaiso, en un plazo no superior a 60 dias habiles, contados

desde la fecha de emision de la Resolucién de Calificacion Ambiental Correspondiente™.

Conforme a lo anterior, sefiala que resulta claro y no controvertido que la reduccién
de emisiones fugitivas de anhidrido sulfuroso que el titular debe efectuar en virtud del ya
citado considerando 7.2.2.1 debe verificarse una vez que el proyecto entre en operaciones,
tal como lo dispone la RCA. Sin embargo, el 6rgano evaluador ha estimado que al hacer
efectiva la compensacion, el titular debe cuantificar la emisiones fugitivas que seran
capturadas con el objeto de determinar si efectivamente se verifica reduccion
comprometida o no, y para proceder a dicha cuantificacion, el titular debe contar con un

método que se encuentre aprobado por la autoridad, tal como lo reconoce la contraria.

Explica que si bien la compensacion y su cuantificacion se verificardan materialmente
al operar el proyecto, para proceder a ello primero debe existir una metodologfa aprobada
por el érgano correspondiente, situacion que debe ser fiscalizada y controlada ex ante por la
autoridad, lo que se presenta como un clara manifestacion del principio precautorio. En este
punto destaca que si bien el titular del proyecto formalmente cumplié con la entrega de los
antecedentes exigidos en el considerando N° 10 6.1.1 de la RCA, dichos antecedentes
debian cumplir también con los pardmetros de suficiencia que la Administracién establece

su aceptacion.

Agrega que en virtud de lo sefialado por el SEREMI de Salud en el Ord. N° 1675 de
18 de agosto de 2009, la condicion sefialada en el considerando N° 10.6.1.1 de la RCA no

se encontraba cumplida a cabalidad, en virtud de las consideraciones que la autoridad
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sectorial efectlia en el oficio sefialado, y en base a ello se requiri6 al titular del proyecto que
respondiera a las observaciones efectuadas por la SEREMI de Salud mediante la carta de
CONAMA N° 627 del 11 de septiembre de 2009 y, con posterioridad al inicio del
procedimiento de sancién, mediante los oficios Ord. N° /232 de fecha 13 de abril de 2011 y
por medio del Ord. N°® 297 de fecha 3 de mayo de 2011, verificandose una total reticencia
por parte de la reclamante para responder a las solicitudes efectuadas. Apreciando la
situacién descrita, se puede advertir que, a diferencia de lo que sefiala la contraria, la
sancion reclamada ha sido impuesta, precisamente, por el incumplimiento de lo dispuesto
en la RCA, debido a que si bien hubo antecedentes presentados dentro del plazo sefialado,
¢stos no cumplian con el requisito de suficiencia consistente en que la metodologia de
cuantificacién se encuentre aprobado por la autoridad correspondiente. Por ello, no es
correcto afirmar que la amonestacion de que fue objeto Energia Minera S.A. se debe a la
mera falta de respuesta a los oficios antes sefialados, sino que ella obedece al
incumplimiento de las exigencias que la propia R.E. N° 267/2009 establecia en su
contenido. No basta con entregar la informacién requerida. Esta debe ser suficiente para

cumplir con las obligaciones impuestas.

Precisa que en el presente caso el motivo de la sancién no es la sola falta de acuerdo
entre el titular del proyecto y la SEREMI de salud respecto de la metodologia de
cuantificacién, sino que la total falta de interés por parte de la contraria de subsanar las

observaciones manifestadas por la SEREMI.

Concluye sefialando que si bien la RCA no dispone un plazo especifico para que la
autoridad apruebe la metodologia propuesta por el titular, al sefialar que dicha metodologia
debe ser aprobada, impone particular el deber de actuar en el sentido de obtener dicha
aprobacién, y la falta de interés en responder a las observaciones que se plantearon es
demostrativa de una intencién de conducta de una manera diversa a aquella descrita
recientemente. Es esa desidia demostrada por la reclamante la que ha llevado a la Comision
de Evaluacién a efectuar un llamado de atencion o exhortacion, el cual finalmente se
tradujo en la amonestacion impuesta. La amonestacion aludida constituye una medida

racional y proporcionada ante las conductas de la contraria, debido a que ella tiene la
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aptitud de hacer ver al titular que existe un asunto pendiente que debe resolver, sin que
produzca un detrimento econémico en el patrimonio del mismo. Ademas, esta medida se
justifica debido a que, a diferencia de lo que sefiala la reclamante, el cumplimiento de la
obligacion en comento no redunda en el solo interés del titular, sino que ella reviste una
importancia fundamental para prevenir efectos ambientales no deseados por parte del

proyecto a implementar, lo que constituye un interés publico que debe ser protegido.

Finalmente y respecto a la Gltima alegacion de la reclamante, explica que éste
formuld una peticion principal y otras de caracter subsidiaria y alternativa (no copulativa),
consistente en la liberacion de responsabilidad o en la imposicién de una amonestacion o

en la rebaja de la multaa 10 UTM.

Tal como se puede apreciar, cada una de las solicitudes que la contraria efectud en su
recurso tiene un cardcter excluyente respecto de la otra, debido a que no es posible acoger
mas de una, de modo que sdlo ante la negativa a la primera de las solicitudes, surgia el

deber de pronunciarse respecto de la segunda.

Conforme a los argumentos anteriores, solicita tener por contestado el reclamo y en
definitiva rechazarlo, manteniendo sin modificacién la sancién impuesta, o resolver lo que

sea pertinente conforme al mérito de los antecedentes, con costas.
En la misma audiencia se efectué el llamado a conciliacion, la cual no se produjo.

A fojas 233 y modificacién de fojas 309, se recibio la causa a prueba, rindiéndose al

efecto la documental que obra en autos.
A fojas 320, se citd a las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas 1 y siguientes de autos, comparece don Andrés Alonso
Rivas, en representacion de Energia Minera S.A., interponiendo recurso de reclamacion
previsto en el inciso 2°, articulo unico de la Ley N° 20.473, en contra de la Comision de
Evaluacién Ambiental de la V Region de Valparaiso, representada por el Director

Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, don Ignacio Toro Labbé, por la dictacion
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de la Resolucion Exenta N° 0231 de la Comisién de Evaluacion Ambiental Region de
Valparaiso, de fecha 07 de diciembre de 2012, y que aplicé a su representada una
amonestacion por el incumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las
cuales se aprobd la Resolucion Exenta (RCA) N°267/2009, de 10 de marzo del afio 2009,
de la Comision Regional de Medio Ambiente, Regién de Valparaiso, considerandos N°
10.6.1.1 y 10.6.1.3, en virtud de las cuales se calific6 como medio ambientalmente

favorable al proyecto “Central Termoeléctrica Energia Minera™.

Funda su reclamo en 4 capitulos centrales: En primer lugar sostiene que la resolucion
es ilegal porque vulnera principios basicos que deben ser satisfechos por la administracién
del estado, lo que hace decaer el procedimiento administrativo y restarle objeto y eficacia a
la sancion impuesta. En segundo término, sostiene que la configuracién de los hechos debe
ser la base de los cargos que se plantean, y estos, de los eventuales incumplimientos y
posibles responsabilidades. En tercer lugar, explica que las obligaciones presumiblemente
incumplidas deben satisfacer supuestos de hecho para que scan exigibles y por ende
susceptible de reproche administrativo, cuestiones que no logra acreditar ni el mérito del
procedimiento sancionatorio ni la resolucion que se reclama. Por ultimo, hace presente que
la resolucién que se impugna, debiendo haberlo hecho, no elevd los antecedentes a la

direccioén ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental.

SEGUNDO: Que, a lo principal de fojas 212 y siguientes, don Ignacio Toro Labbé,
Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental y representante legal del
demandado, solicité el rechazo del reclamo interpuesto en su contra, por carecer de
fundamentos plausibles. Alega en primer lugar, la aplicacion preeminente del principio
precautorio en los actos de la administracion; en segundo término indica que no hay
aplicacion del decaimiento por el transcurso del tiempo en el procedimiento administrativo
impugnado; en tercer lugar, indica que los hechos constatados en la resolucién
sancionatoria configuran un incumplimiento y satisfacen los supuestos que son exigibles
para ser susceptibles de reproche administrativo. Finalmente, hace presente que la

resolucién impugnada acoge el recurso de reposicion
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TERCERO: Que, en forma previa a pronunciarse sobre el fondo de la presente
reclamacion, debe determinarse el marco legal aplicable a la presente accion. Para ello se
debe tener presente lo dispuesto en el antiguo articulo 64 de la ley 19.300, antes de la
modificacién de la Ley 20.417, que sefialaba “Corresponderd a los organismos del Estado
que, en uso de sus facultades legales, participan en el sistema de evaluacion de impacto
ambiental, fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base
de las cuales se aprobd el Estudio o se aceptd la Declaracion de Impacto Ambiental. En
caso de incumplimiento, dichas autoridades podrdn solicitar a la Comisién Regional o
Nacional del Medio Ambiente, en su caso, la amonestacion, la imposicion de multas de
hasta quinientas unidades tributarias mensuales e, incluso, la revocacién de la aprobacion o
aceptacion respectiva, sin perjuicio de su derecho a ejercer las acciones civiles o penales

que sean procedentes.

En contra de las resoluciones a que se refiere el inciso anterior, se podra recurrir,
dentro del plazo de diez dias, ante el juez y conforme al procedimiento que sefialen los
articulos 60 y siguientes, previa consignacion del equivalente al 10% del valor de la multa
aplicada, en su caso, sin que esto suspenda el cumplimiento de la resolucién revocatoria, y
sin petjuicio del derecho del afectado a solicitar orden de no innovar ante el mismo juez de

la causa.”

Por su parte el articulo primero N°59 de la Ley 20.417, sefiala “Sustituyase el
articulo 64, por el siguiente: Articulo 64.- La fiscalizacion del permanente cumplimiento de
las normas y condiciones sobre la base de las cuales se han aprobado o aceptado los
Estudios y Declaraciones de Impacto Ambiental, de las medidas e instrumentos que
establezcan los Planes de Prevencion y de Descontaminacion, de las normas de calidad y
emision, as{ como de los planes de manejo establecidos en la presente ley, cuando
correspondan, seré efectuada por la Superintendencia del Medio Ambiente de conformidad

a lo sefialado por la ley”.

Por su parte, el articulo séptimo transitorio de la misma ley sefiala “Los

procedimientos de fiscalizacién y los sancionatorios iniciados con anterioridad a la vigencia
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de la presente ley, seguiran tramitdndose conforme a sus normas hasta su total

terminacion.”

Finalmente la Ley 20.473, de fecha 13 de noviembre de 2010, en su articulo tnico
sefiala “Durante el tiempo que medie entre la supresion de la Comisién Nacional del Medio
Ambiente y la entrada en vigencia de los titulos II, salvo el parrafo 3°, y Il de la ley a que
hace referencia el articulo 9° transitorio de la ley N° 20.417, corresponderd a los 6rganos
del Estado que, en uso de sus facultades legales, participan en el sistema de evaluacién de
impacto ambiental, fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas y condiciones
sobre la base de las cuales se aprobo el Estudio o se aceptd la Declaracion de Impacto
Ambiental. En caso de incumplimiento, dichas autoridades deberdn solicitar a la Comisién
a que se refiere el articulo 86 de la ley N° 19.300 o al Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, en su caso, la amonestacion, la imposicion de multas de hasta
quinientas unidades tributarias mensuales e, incluso, la revocacién de la aprobacion o
aceptacion respectiva, sin perjuicio de su derecho a ejercer las acciones civiles o penales

que sean procedentes.

En contra de las resoluciones a que se reficre el inciso anterior se podra recurrir,
dentro del plazo de diez dias, ante el juez, sin que esto suspenda el cumplimiento de la
resolucién revocatoria, y sin perjuicio del derecho del afectado a solicitar orden de no

innovar ante el mismo juez de la causa.

Sera competente para conocer de estas causas el Juez de letras en lo civil del lugar en
que se origine el hecho que infringe las normas y condiciones sobre la base de las cuales se
aprobaron el Estudio o se acepté la Declaracion de Impacto Ambiental, o el del domicilio
del afectado a eleccion de este ultimo. En los casos en que el juez competente corresponda
a lugares de asiento de Corte en que ejerza Jurisdiccién civil mas de un juez letrado, debers

cumplirse con lo dispuesto en el articulo 176 del Codigo Orgénico de Tribunales.

La tramitacion de estas causas y de las acciones por dafio ambiental se haré conforme

al procedimiento sumario...”
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CUARTO: Que, a fin de contextualizar la controversia resulta util destacar los
siguientes hitos fundamentales, tanto del proyecto en cuestién, como del procedimiento

sancionatorio iniciado contra el recurrente:

1) Que por Resolucion Exenta N° 267/2009, de fecha 10 de marzo de 2009, dictada
por el Presidente de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la V Region de
Valparaiso, se califico favorablemente el proyecto “Central Termoeléctrica Energia
Minera” presentado por Energia Minera S.A. condicionandolo al cumplimiento de los

requisitos, exigencias y obligaciones establecida en dicha Resolucion

2) Que entre las condiciones relevantes bajos las cuales se califico favorablemente el

proyecto, estan las siguientes:

a) 7.2. Medidas de Compensacion. 7.2.2. Etapa de Operacion. 7.2.2.1. Las emisiones
de Anhidrido Sulfuroso (SO,) durante esta etapa, que alcanzardn como mdaximo a 3.176
(ton/afio), se compensaran en 110%, que alcanzaran a 3.500 (ton/afio) de SO, mediante la
reduccién de emisiones fugitivas de este contaminante en las instalaciones de CODELCO,
Fundicién Ventanas. El proyecto de reduccion, denominado “Aumento de Capacidad
Tratamiento de Gases Planta de Acido Sulfirico”, se presenta en el EIA, Anexo 2-1.
Ademas, en el Adenda N° 1, numeral 7.2.4 y figura N° 46, se presenta una descripcién
detallada de la medida a implementar, al igual que el diagrama de flujo de la Planta de

Acido con la modificacién en comento.

b) 10. Que, sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos anteriores, lo contenido
en el Estudio de Impacto Ambiental y sus Adendas, para la ejecucion del proyecto, es
preciso indicar que las medidas presentadas por el titular no son suficientes para hacerse
cargo de todos los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11 de la Ley
19.300/94, por lo que deberéan ser completadas, para lo cual, si la calificacién ambiental del
proyecto fuese favorable el titular debera dar cumplimiento a las siguientes condiciones y/o
exigencias especificas, establecidas por la COREMA Region de Valparaiso, sin perjuicio
de las que ya se establecen precedentemente. Condiciones y/o Exigencias Especificas al
Proyecto por parte de la COREMA.. 10.6. Condiciones establecidas por el Servicio Agricola
y Ganadero (SAG) de la Regién de Valparafso: 10.6.1. Con relacion al plan de
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compensacion de emisiones atmosféricas: 10.6.1.1. El Titular debera cuantificar las
emisiones fugitivas que seran capturadas para la Planta de Acido de la Division Ventanas, a
fin de verificar el cumplimiento de la reduccién comprometida. Dicha cuantificacién debera
realizarse de forma previa a la etapa de construccion, utilizando métodos reconocidos por la
Autoridad competente y de acuerdo a la legislacion vigente. El Titular deberd remitir los
resultados que se obtuviesen al SAG y a la SEREMI de Salud, ambos de la Regién de
Valparaiso, en un plazo no superior a 60 dias hébiles, contados desde la fecha de emision
de la Resolucion de Calificacién Ambiental correspondiente. 10.6.1.2. Se debera presentar
al SAG y a la SEREMI de Salud, ambos de Ia Region de Valparaiso, un cronograma de
actividades del plan de compensacién completo, en un plazo no superior a 60 dias habiles,
contados desde la fecha de emisién de la Resolucién de Calificacion Ambiental
correspondiente. 10.6.1.3. El Titular deberd implementar y mantener un sistema de registro
en la Planta de Acido. Se debera registrar la produccion de 4cido que se generara a partir de
la ampliacion de la Planta, con respecto a los volimenes actuales de modo de verificar la
reduccion de las emisiones. Este registro debera estar disponible para la fiscalizacién que
realizaran los servicios competentes. 10.6.1.4. El Titular debers elaborar informes
trimestrales de los avances de la ampliacién de la Planta de Acido. Dichos informes,
deberdn dar cuenta de la reduccién de las emisiones fugitivas con relacién a las mediciones
de calidad de aire, y deberan ser remitidos al SAG y a la SEREMI de Salud, ambos de la

Region de Valparaiso.

3) Que por Resolucién Exenta N° 097 de fecha 21 de junio de 2011 de la Comisién
de Evaluacion Ambiental Regién de Valparaiso, se dio inicio a un proceso sancionatorio
para determinar responsabilidades y establecer sanciones referentes al proyecto Central
Termoeléctrica Energia Minera sometido al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental
por Energia Minera S.A. En sintesis la comision considerd “s. Que mediante Ord N° 282
de fecha 21 de febrero de 2011 de la SEREMI de Salud de la Region de Valparaiso da
cuenta del incumplimiento del titular en relacion al Considerando 10.6.1.1, 10.6.1.2,
10.6.1.3 y 10.6.1.4 de la RCA N° 267/2009. Sefiala que dicha autoridad se encuentra
actualmente revisando la metodologia utilizada para el balance de azufre presentado por

CODELCO Ventanas, y que el proyecto termoeléctrico Energia Minera contempla en su
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RCA N° 267/2009 el compromiso de compensacién del 110% de las emisiones de SO
generadas mediante la reduccién de emisiones fugitivas provenientes de la fundicion
CODELCO Ventanas. Esta reduccién se lograria mediante una serie de modificaciones al
proyecto “Aumento de la Capacidad de Tratamiento de la Planta de Acido” las cuales se
incluyen por medio de la RCA N° 267/2009 en su considerando 7.2.2.1. (...) 7. Que, la
empresa Energia Minera, con fecha 4 de junio de 2009, envid Propuesta Metodoldgica para
la verificacion de la compensacion de emisiones de Azufre de la Central Termoeléctrica
Energia Minera y cronograma. 8. Que, CONAMA, mediante Ord. N° 703 de fecha 22 de
julio de 2009, envié a la SEREMI de Salud y el SAG, esta propuesta, para que €stos
realizaran observaciones correspondientes. 9. Que, mediante Ord. N° 1675 de la SEREMI
de Salud de fecha 18 de agosto de 2009 y Ord. N° 1152 del SAG de fecha 19 de agosto de
2009 realizaron observaciones a la Propuesta Metodolégica para la verificacién de
compensacion de emisiones de Azufre, las cuales fueron emitidas al titular mediante Carta
N° 627 de CONAMA con fecha 11 de septiembre de 2009. 10. Que luego de la solicitud de
inicio de proceso de sancién, esta autoridad reiteré en dos oportunidades mediante oficios
Ord. N°232 de fecha 13 de abril de 2011 y Ord. N° 297 de fecha 3 de mayo de 2011, la
Empresa Energia Minera S.A. que respondiera las observaciones de las autoridades, toda
vez que el considerando 10.6.1 sefiala que los métodos a utilizar deben ser reconocidos por
la autoridad competente y estar de acuerdo con la legislacion vidente. 11. Hasta la fecha la
empresa Energia Minera S.A. no ha respondido las observaciones que hicieran las
autoridades competentes para su Propuesta Metodol6gica para la verificacion — de
compensacion de emisiones de Azufre. 12. En definitiva, teniendo presente que el
Considerando 10.6.1 es sélo un titulo y que el considerando N° 10.6.1.2. es sobre el envio
del cronograma, el cual fue enviado oportunamente por el titular, habria un incumplimiento
por infraccion de los considerandos10.6.1.1, 10.6.1.3 y 10.6.1.4 de la RCA N° 267 de fecha
10 de marzo de 2009 de la COREMA de la Region de Valparaiso, lo cual constituye un
hecho objeto de investigacién por la Comisién de Evaluacién segin lo dispuesto en el
articulo tnico de la ley 20.473. En base a lo anterior la Comisién resolvi6: Dar inicio al
proceso para determinar y establecer las responsabilidades y posibles sanciones en contra

de Energfa Minera S.A. representada legalmente por Sr. Juan Eduardo Herrera Correa o a
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quien el dia de hoy estd sumiendo su representacion legal, en relacion a la ejecucion del
proyecto “Central Termoeléctrica Energia Minera” por el incumplimiento de las normas o
condiciones en que se aprobo el Estudio de Impacto Ambiental por Resolucién Exenta N°
267 de fecha 10 de marzo de 2009 de la Comisién Regional de Medio Ambiente, Region de

Valparaiso, que califico ambientalmente el proyecto.

4) Que por Resolucién Exenta N° 156 de 27 de agosto de 2012, la Comisién

considerod:

a) 10.1. Que efectivamente el titular, Energfa Minera S.A.; no entregd al SAG y ala
SEREMI de Salud ambos de la Region de Valparaiso, la cuantificacion de las emisiones
fugitivas capturadas para la Planta de Acido de la Divisién Ventanas, para lo que tenia un
plazo de 60 dias habiles contados desde la fecha de emisién de la RCA, acreditandose el

incumplimiento del considerando 10.6.1.1.

b) 10.2. Que, la obligacion indicada en el punto anterior es de facil cumplimiento. Si
bien es cierto que la metodologia a utilizar requiere el acuerdo de las autoridades, no se
observa una intencién por parte del titular de dar pronto cumplimiento o de mostrar una
debida diligencia en el cumplimiento de las obligaciones. El titular podria haber entregado
una nueva propuesta a la autoridad o bien informado de la imposibilidad de llegar a un
acuerdo con ella al Servicio de Evaluacién Ambiental, dejando constancia en el expediente

administrativo.

¢) 10.3. Que, respecto al considerando 10.6.1.3, no hay constancia de que el titular
haya registrado la produccion de 4cido generados a partir de la ampliacion de la Planta de
Acido (marzo de 2010) con respecto a los voltmenes actuales, de modo de verificar la

reduccion de las emisiones, tal como lo exige la RCA.

d) 10.4. Que, el considerando 10.6.1.4 relativo a los informes de estado de avance de
la ampliacién de la Planta de Acidos de Codelco Division Ventanas, no contempla un plazo
para su remisién a los Servicios, por lo que no habria un incumplimiento por parte de

Energia Minera S.A.
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e) 10.5. Que, el proyecto Central Termoeléctrica Energia Minera, por el cual se van a
compensar las emisiones de S0, con reduccion de emisiones fugitivas de este contaminante
en las instalaciones de Codelco, Fundicién Ventanas, no ha iniciado su etapa de

construccion.
f) 10.6. La capacidad econdmica del infractor para pagar la multa.

k) 10.7. Que, no existen sanciones anteriores en contra de la empresa Energia Minera

S.A. respecto de su proyecto “Central Termoeléctrica Energia Minera™.

1) Finalmente resolvié: Reanudar el procedimiento sancionatorio y Sancionar al
titular Energia Minera S.A. con una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales por el
incumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobé la

Resolucion Exenta RCA N°267/2009,

5) Que con fecha 10 de septiembre de 2012 Energia Minera S.A dedujo recurso de
reposicién y, en subsidio, recurso jerérquico en contra de la resolucion anterior, en virtud
del cual solicité: 1. Tener por presentado recurso de reposicion en contra de la Resolucién
Exenta N°156, de fecha 27 de agosto de 2012, en cuya virtud se determin sancionar a mi
representada con el pago de una multa equivalente a 100 UTM; y 2. Con el mérito de los
argumentos expuestos en el sefialado recurso, dictar un acto de contrario imperio, liberando
de responsabilidad a mi representada por a) haber decaido el procedimiento administrativo
en razon del transcurso del tiempo; b) en subsidio de ello, (i) por ser el cargo formulado
improcedente, (ii) porque la obligacion de responder a los requerimientos y observaciones
de los drganos competentes con respecto a la metodologia no constituye una condicion o
exigencia establecida en la RCA, y (iii) porque los incumplimientos imputados referidos a
los Considerandos 10.6.1.1., 10.6.1.3 y 10.6.1.4 de la RCA, son inexistentes, todo ello en la
perspectiva del debido proceso, del principio de proporcionalidad y de la presuncién de
inocencia; y en subsidio de todo lo anterior, aplicar la sancién de amonestacion; o,

subsidiariamente, reducir la sancién de 100 UTM hasta la més baja en derecho.

6) Que en subsidio del recurso de reposicion deducido en lo principal, y para el

improbable e hipotético caso que no fuere acogido total o parcialmente, vengo en deducir
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recurso jerdrquico en virtud de lo dispuesto en el articulo 10 de la LOCBGAERE y Articulos
10, 15 y 59, inciso 1° y 2° de la LPA para ante el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, con el fin de que respecto de la Resolucién exenta N° 156, de fecha
27 de agosto de 2012, se dicte un acto de contrario imperio, liberando de responsabilidad a
mi representada por a) haber decaido el procedimiento administrativo en razén del
transcurso del tiempo; b) en subsidio de ello, (i) por ser el cargo formulado improcedente,
(ii) porque la obligacion de responder a los requerimientos y observaciones de los 6rganos
competentes con respecto a la metodologia no constituye una condicién o exigencia
establecida en la RCA, y (iii) porque los incumplimientos imputados referidos a los
considerandos 10.6.1.1, 10.6.1.3 y 10.6.1.4 de la RCA, son inexistentes, todo ello en la
perspectiva del debido proceso, del principio de proporcionalidad y de la presuncién de
inocencia; y c) en subsidio de todo lo anterior, aplicar la sancién de amonestacion: o

subsidiariamente, reducir la sancién de 100 UTM hasta la mas baja en derecho.

7) Que por solucion Exenta N° 0231 de fecha 7 de diciembre de 2012, que se

pronuncid respecto al recurso anterior, la Comisién consideré en el motivo 5-

a) que respecto al primer considerando cuya infraccién se imputa, efectivamente el
titular, Energia Minera S.A., no entregd al SAG y a la SEREMI de Salud, ambos de la
Region de Valparaiso, la cuantificacion de las emisiones fugitivas capturadas para la Planta
de Acido de la Divisién Ventanas, para lo que tenfa un plazo de 60 dias hébiles contados
desde la fecha de emision de la RCA:

b) que respecto al segundo considerando cuya infraccion se imputa, no hay
constancia de que el titular haya registrado la produccion de 4cido generados a partir de la
ampliacion de la Planta de Acido (marzo de 2010) con respecto a los volimenes actuales,

de modo de verificar la reduccién de las emisiones, tal como lo exige la RCA;

¢) que no existen sanciones anteriores en contra de la empresa Energia Minera S.A.,

respecto de su proyecto “Central Termoeléctrica Energia Minera”;

d) que el proyecto Central Termoeléctrica Energia Minera, por el cual se van a

compensar las emisiones de SO, con reduccién de emisiones fugitivas de este contaminante
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en las instalaciones de CODELCO, Fundicion Ventanas, no ha iniciado su etapa de

construccion;

e) que los incumplimientos constatados no han generado, por su propia naturaleza,

efectos ambientales adversos;
f) la proporcionalidad planteada por la Seremi de Medio Ambiente;

h) y se resolvio: Acoger recurso de reposicion presentado por al titular Energia
Minera S.A. en contra de la Resolucién Exenta 156/2012 de 27 de agosto de 2012, de la
Comision de Evaluacion de la Region de Valparaiso, aplicando una amonestacion por el
incumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobo la
Resolucion Exenta (RCA) N° 267/2009, de 10 de marzo del afio 2009, de la Comision
Regional de Medio Ambiente, Regidn de Valparaiso, considerandos N° 10.6.1.1 y 10.6.1.3,
en virtud de la cual se calific6 como ambientalmente favorable el proyecto “Central

Termoeléctrica Energia Minera”.

QUINTO: Que, en primer término, el reclamante sostiene que la referida resolucién
es ilegal porque vulnera principios bésicos que deben ser satisfechos por la administracién
del Estado, lo que hace decaer el procedimiento administrativo y restarle objeto y eficacia a
la sancidén impuesta. A fin de analizar el argumento vertido, se tendrd en consideracion que
el decaimiento ha sido definido por la doctrina como “una manera natural de término de los
efectos de un acto administrativo, experimentandose la pérdida de eficacia del mismo, en
razon de circunstancias sobrevinientes que hacen desaparecer un supuesto de hecho o de
derecho del acto, indispensable para su existencia” (Monica Madariaga Gutiérrez,
“Seguridad Juridica y administracion Publica en el Siglo XXI”. Santiago, Ed. Juridica de
Chile, 2" ed. 1993, pag.106). En el presente caso, el elemento sobreviniente invocado, es el
tiempo excesivo que habria transcurrido entre el inicio del procedimiento sancionatorio y

la imposicion de la sancion, que objetivamente asciende a 1 afio y poco mas de un mes.

Sin embargo, la presunta tardanza obedece a razones facticas objetivas que, mds que
retardar injustificadamente el procedimiento sancionatorio, procuraban satisfacer el debido

conocimiento de los antecedentes técnicos que fundaban la investigacion. En efecto, y tal



f 00268\

Foja 346

como se desprende de los antecedentes tenidos a la vista al dictar la primera resolucion
sancionatoria, tras los descargos presentados por la reclamante con fecha 21 de julio de
2011, se tuvo presente la resolucién del Servicio Agricola Ganadero, de fecha 16 de
septiembre de 2011, que se pronuncié sobre los descargos formulados por la reclamante
ante tal reparticion; la resolucion de la SEREMI de Salud, de fecha 7 de diciembre de 201 1,
que se pronuncié sobre los descargos formulados por la reclamante ante tal reparticion; la
resolucion de la SEREMI de Medio Ambiente, de fecha 26 de diciembre de 201 1, que se
pronuncié6 en iguales términos (punto expositivo N° 10, 11 y 12 de la Resolucién Exenta
156). Asi como también se puede contabilizar la dilacién provocada por el propio
reclamante, al solicitar la interpretacion de la RCA (presentacién de fecha 2 de febrero de
2012 y resolucion de fecha 11 de mayo de 2012, que se pronunci6 respecto a la reposicion

¥ recurso jerarquico).

SEXTO: Que al margen de las circunstancias facticas antes referidas, y siguiendo
en este punto el criterio imperante en nuestros tribunales superiores de justicia, la
pretension de dejar sin efecto la resolucién sancionatoria, en virtud del principio
de decaimiento del procedimiento administrativo, debe ser desestimada, en atencién a que
aquél, regulado por la Ley N° 19.880, cuenta con un paliativo frente a las demoras en la

decision por parte de la Administracion.

En efecto, consta en estos autos que la sociedad reclamante ha invocado en su favor
numerosas disposiciones de la Ley N° 19.880, ninguna de las cuales se refiere
al decaimiento administrativo como sancién especial y especifica para una demora de més
de dos afios en la resolucién del conflicto. Por el contrario, el reclamante omite referirse a
los articulos 64 a 66, que regulan la institucién del silencio administrativo. Para estos
efectos, resulta insoslayable lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 64,
relativos al silencio positivo: “Transcurrido el plazo legal para resolver acerca de una
solicitud que haya originado un procedimiento, sin que la Administracién se pronuncie
sobre ella, el interesado podrd denunciar el incumplimiento de dicho plazo ante la autoridad

que debia resolver el asunto, requiriéndole una decisién acerca de su solicitud. Dicha
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autoridad debera otorgar recibo de la denuncia, con expresion de su fecha, y elevar copia de

ella a su superior jerarquico dentro del plazo de 24 horas.

Si la autoridad que debia resolver el asunto no se pronuncia en el plazo de cinco
dfas contados desde la recepcién de la denuncia, la solicitud del interesado se entendera

aceptada”.

De este modo, habiéndose invocado el articulado de la Ley N° 19.880, como causal
de ineficacia del acto administrativo sancionatorio, no resulta congruente que el reclamante
no haya utilizado los procedimientos que la misma ley establece para el caso de la demora a

la que alude, motivo por el cual se desestimard esta primera alegacion.

SEPTIMO: Que, en segundo término, el reclamante sostiene que no existe
congruencia entre la configuracion de los cargos formulados y los incumplimientos
constatados. En apoyo de tal alegacion sefiala que si cumpli6 con la obligacién de entregar
una Propuesta Metodolégica, dentro del plazo fijado en la RCA, para la verificacién de la
compensacion de emisiones de azufre. A su turno, el ente reclamado sostiene que el titular
del proyecto cumpli6é formalmente con la entrega de los antecedentes exigidos, pero que
éstos no cumplian con los pardmetros de suficiencia que la Administracion establece para
su aceptacion, y por ese motivo se le sancioné por la falta de respuesta a las observaciones

de las entidades relacionadas (SAG y SEREMI de Salud).

En este punto, esta sentenciadora adhiere a la argumentacion sostenida por el ente
reclamado, por cuanto desde una perspectiva interpretativa armoénica con las finalidades del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, la Resolucion de Calificacion Ambiental no
puede considerarse un cuerpo normativo cerrado o estdtico. En ese sentido resulta
ilustrativo citar los incisos 1° y 2° del articulos 24 e inciso 1° del articulo 25 de la Ley
19.300 — en su texto vigente a la época de dictacién de la referida RCA N° 267/2009 —
Articulo 24.-: “El proceso de evaluacion concluird con una resolucion que califica
ambientalmente el proyecto o actividad, la que debera ser notificada a las autoridades
administrativas con competencia para resolver sobre la actividad o proyecto, sin perjuicio

de la notificacion a la parte interesada.
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Si la resolucién es favorable, certificard que se cumple con todos los requisitos
ambientales aplicables, incluyendo los eventuales trabajos de mitigacion y restauracion, no

pudiendo ningin organismo del Estado negar las autorizaciones ambientales pertinentes”.

Articulo 25.-: “El certificado a que se refiere el articulo anterior, establecer4, cuando
corresponda, las condiciones o exigencias ambientales que deberéan cumplirse para ejecutar
el proyecto o actividad y aquéllas bajo las cuales se otorgaran los permisos que de acuerdo

con la legislacion deben emitir los organismos del Estado”.

Conforme a lo anterior, resulta 16gico y acertado deducir que las obligaciones
establecidas en los considerandos 10.6.1.1, 10.6.1.2, 10.6.1.3 y 10.6.1.4 — particularmente
aquella dispuesta en el considerando 10.6.1.1- respecto a las condiciones formuladas por el
SAG y la SEREMI de Salud, no se satisfacian Gnicamente con el envio formal de los
antecedentes requeridos, sino que exigian un comportamiento colaborativo, proactivo y
propositivo de parte del titular del proyecto, en orden a satisfacer integramente las
observaciones técnicas formuladas por la autoridad. Por esta razon, este argumento del

reclamo también sera rechazado.

OCTAVO: Que, en tercer lugar, el reclamante advierte que las obligaciones
presumiblemente incumplidas deben satisfacer supuestos de hecho que sean exigibles y por
ende susceptible de reproche administrativo, cuestiones que no logra acreditar ni el mérito

del procedimiento sancionatorio ni la resolucién que se reclama.

Al respecto, y retomando la interpretacién sostenida en el motivo anterior, esta
sentenciadora estima que la obligacién en cuestion, efectivamente no fue satisfecha en
tiempo y forma, por cuanto, tras la remisién de las observaciones formuladas por el SAG y
la SEREMI de Salud al titular, con fecha 11 de septiembre de 2009, debieron mediar 2
reiteraciones, comunicadas a través de los Ord. N° 232 de 13 de abril de 2011 y Ord. N°
297 de 3 de mayo de 2011, ambos del Servicio de Evaluacién Ambiental de Valparaiso, en
cada uno de los cuales se fij6 un plazo de 10 dias habiles para dar debida respuesta. Huelga
sefialar que estas 6rdenes de la autoridad también fueron desoidas, lo que si bien en estricto

rigor no configura un incumplimiento a la RCA, toda vez que éstos ultimos plazos fueron
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fijados por la autoridad, al menos configuran un cumplimiento incompleto de la obligacién

matriz establecida en el considerando 10.6.1.1 de la RCA.

Finalmente, conviene precisar que la Resolucion que calificé favorablemente el
proyecto y que implica una autorizacion inicial para su ejecucion, debe ser cumplido con
estricto apego a las normas y condiciones sobre las cuales fue aprobado, de modo que el
titular del proyecto es directamente responsable de adoptar todas y cada una de las medidas
que resulten necesarias para dar cumplimiento cabal a la resolucién que ha autorizado su
ejecucion, agotando todos los medios posibles que permitan avanzar a la etapa de

operacion.

NOVENO: Que, por tltimo, el reclamante hace presente que la resolucion que se
impugna, no elevo los antecedentes a la direccion ejecutiva del Servicio de Evaluacion
Ambiental, debiendo haberlo hecho. Al respecto, la autoridad administrativa reclamada
sostiene que al haberse acogido la pretensién de la reclamante, no cabia elevar los

antecedentes en un recurso jerarquico.

Para resolver este ultimo punto de la controversia, se tendra por reproducido el
petitorio del recurso interpuesto con fecha 10 de septiembre de 2012, citado en el numeral
v) del motivo cuarto de esta sentencia. Conforme a ello, fluye con claridad que, en primer
lugar, se solicité la dictacion de un acto de contrario imperio, liberando de responsabilidad
al reclamante por haber decaido el procedimiento administrativo y en subsidio — por una
serie de razones todas ellas relativas a la inexistencia del incumplimiento imputado —, en
segundo lugar, y en subsidio de todo lo anterior, aplicar la sancion de amonestacion, y en

tercer lugar, o subsidiariamente, reducir la sancién hasta la mas baja.

En estas circunstancias, resulta palmario que por medio de la Resolucién Exenta N°
0231 se acogié una de las peticiones subsidiarias del reclamante, entendiéndose por ende
que se acogid el recurso de reposicién, en una de las 3 peticiones deducidas
subsidiariamente — y no de forma conjunta— por el recurrente, de modo que acogido de esa
forma el recurso deducido en lo principal, no resultaba necesario siquiera pronunciarse

sobre el recurso jerarquico deducido en forma subsidiaria.
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DECIMO: Que, sin perjuicio de lo sefialado, y considerando que todo medio de
impugnacién encuentra sentido de existencia y fundamentacién, en el agravio, a tal punto
que la idea de ejercer la facultad de recurrir encuentra como limitacion intrinseca la
configuracién de tal presupuesto. Al respecto para la doctrina procesal el agravio se
entiende como sinénimo del perjuicio, existiendo agravio “cuando hay una diferencia entre
lo pedido al juez, por una parte, y lo que &ste concede al peticionario, por la otra,
perjudicando a éste la diferencia existente entre lo pedido y lo que en definitiva es
concedido en la resolucion pronunciada® (Mario Mosquera Ruiz y Cristian Maturana
Miquel, “Los Recursos Procesales”, Santiago, Ed. Juridica de Chile, 2% ed. 2012, pag. 31):
Desde esta perspectiva, cabe sefialar que en el caso sub-lite no se vislumbra que el actor
tenga la calidad de agraviado para impetrar su reclamacion, desde que la autoridad
ambiental sancionatoria, le concedié lo que el mismo a través de su presentaciéon de
reposicion expresamente, le solicitd, consistente en la aplicacion de una sanciéon de
amonestacion, aun cuando fuera en términos subsidiario a otras peticiones, lo que

constiotuye motivo suficiente para concluir la falta de legitimidad de su actual actuar.

UNDECIMO: Que conforme a lo razonado la reclamacion impetrada, sera
desestimada, manteniéndose la sancién impuesta al reclamante por la Comisién de
Evaluacién del Servicio de Evaluacién Ambiental por infraccion a los Considerandos
10.6.1.1 y 10.6.1.3 de la RCA N° 267/2009, impuesta en Resolucién Exenta N° 0231 de
fecha 07 de diciembre de 2012.

DUODECIMO: Que, habiendo resultado completamente vencido, se condenara en
costas al reclamante de conformidad a lo establecido en el articulo 144 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en la Ley 19.300, Ley 19.880,
articulo tnico de la Ley 20.473, articulos 144, 160, 170, 341, 342, 346, 680 y siguientes del

Cddigo de Procedimiento Civil, se declara:

L- Que se rechaza la accién de reclamacion interpuesta a fojas 1 y siguientes por
don Andrés Alonso Rivas en representacién de Energia Minera S.A., en contra de la

Comisién de Evaluacion Ambiental de la V Region de Valparaiso, dejando a firme la
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Resolucion Exenta N° 0231 de fecha 07 de diciembre de 2012 que sancioné a la reclamante
aplicando una amonestacion por el incumplimiento de las normas y condiciones sobre las
cuales se aprobd la Resolucién exenta (RCA) N° 267/2009, considerandos Nos 10.6.1.1 y
10.6.1.3.

I1.- Que se condena en costas al reclamante.
Rol N°¢ C-156-2013

Anotese, Registrese y Notifiquese.

Dictada por dofia Carolina Brengi Zunino, Juez Titular.-

Autoriza don Luis Fernandez Espinosa, Secretario Titular.-

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art.
162 del Codigo de Procedimiento Civil en Santiago, veintidés de Mayo de dos mil

catorce.
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APELACION

S.J. L. CIVIL (%) JUZGADOS - CIVILES®

RODRIGO A. GUZMAN ROSEN, abogado, por la parte reclamante Energia Minera

S.A. (en adelante también e indistintamente “Energia Minera” o “EM”), en autos

caratulados “Energia Minera S.A. con Comisién Nacional del Medio Ambiente”, Rol C-

156-2013 a SS. con respeto expongo:

Que, encontrdndome dentro de plazo legal vengo en interponer recurso de apelacién en
contra de la sentencia definitiva de primera instancia dictada en esta causa con fecha 26
de mayo del afio 2014, que rola a fojas 321 y siguientes, (en adelante, también e

indistintamente la “Sentencia” o la “Sentencia Impugnada”), la que desestimé la

reclamacién especial interpuesta por esta parte, solicitando que se eleven los autos al
Tribunal de Alzada, con el objeto de que esta sea enmendada conforme a derecho en
virtud de los antecedentes de hecho y de derecho que a continuacién paso a exponer;
puntualmente con la finalidad de que se deje sin efecto la Sentencia Impugnada y la
revoque en todas sus partes, por no haber ponderado en forma correcta los antecedentes
aportados a la causa, eliminando asi el agravio que ocasiona a mi representada su
dictacién; y con el mérito de todo ello en definitiva dicte en su reemplazo otra que acoja

la reclamacion deducida por Energia Minera S.A.

Como S8. 1. podréa percatarse a partir de este recurso y de las piezas de los expedientes
administrativo y judicial de primer grado, a través de la Sentencia se ha legitimado
indebidamente la ilegal, arbitraria y desproporcionada reaccién punitiva del Estado, en
tanto le fuera atribuido a Energia Minera una responsabilidad administrativa que de

modo evidente le genera un perjuicio o un agravio.

Ello, por cuanto esa responsabilidad se encuentra asentada sola y exclusivamente sobre
débiles bases, como son: (i) hechos que no la configuran, (ii) obligaciones que no existen,

(iii) deberes no exigibles debido a que sus supuestos esenciales no se verificaban, (iv) un

000212

3



0002

TrRYAY:

procedimiento decaido, (v) una errada apreciacién de la prueba y (vi) una no menos

equivocada aplicacién del derecho.

A todo ello se afiade una circunstancia que el tribunal de primer grado no sopesé en su
Sentencia, pese a encontrarse plenamente acreditado, y pese también a que el mas
minimo criterio de proporcionalidad lo exigia: y es que el proyecto del que es titular
Energia Minera (“Central Termoeléctrica Energia Minera”) no ha iniciado su fase

de construccion, ni, menos, se encuentra operando.

Eso significa que a pesar de contar a su favor con la Resolucién de Calificacién Ambiental
Exenta N° 267, de fecha 10 de marzo del aiio 2009 (en adelante también e
indistintamente la “RCA”), se trata de un emprendimiento que dada esa condicién
descrita no estaba ni estd generando ningin tipo de impacto ambiental; y en
consecuencia, aun cuando se estimara que las respectivas obligaciones se encontraban
infringidas (lo que en todo caso no es asi, segin se demostré y aqui se demostrari

nuevamente), ese incumplimiento no tenia ni tiene ni tendr4 la virtud de provocar efectos

ambientales.

Aln mas: la Sentencia que aqui se apela desconoce de forma totalmente antijuridica
incluso la aptitud legal de Energia Minera para solicitar la intervencién del érgano
jurisdiccional, al estimar que mi representada no contaba con legitimacién activa, dado
que la Administracion le habia otorgado finalmente una de sus peticiones subsidiarias
(aplicacién de amonestacién en vez de multa). Debido a esa circunstancia, Energfa
Minera no cumplia con el requisito de ser “afectado” establecido en el inciso segundo del
Articulo Unico de la ley N© 20.473 (considerandos Noveno y Décimo). Y ello, sin entender
que la voz “afectado” a que se refiere la mencionada disposicién, alude naturalmente al
sujeto sobre el cual ha recaido una sancién, cualquiera sea la naturaleza de ésta (en la
especie, amonestacién), y cualquiera sea la forma de pedir la reconsideracién
administrativa ante la autoridad sancionatoria.

De esta manera, y por todo lo antes expuesto, el tenor y alcance de la Sentencia colisiona

fatalmente no sblo con las mas basicas disposiciones iusfundamentales que resguardan el
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proceso debido, sino ademas con los minimos, esenciales e ineludibles criterios de

justicia.

I. FUNDAMENTOS RESUMIDOS DEL RECURSO DE APELACION

A)

PRIMER EJE DE LA APELACION A PROPOSITO DE LOS VICIOS DE PROCEDIMIENTO DE QUE
ADOLECE EL PROCESO SANCIONATORIO: SE DIERON LOS PRESUPUESTOS FACTICOS PARA
LA PROCEDENCIA DE LA INSTITUCION DEL DECAIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

Conforme se abundard mdis adelante, efectivamente mi representada considera que
transcurrié en exceso del plazo de 6 meses desde el inicio del procedimiento hasta la
dictacién de la resolucion que le puso término, lo cual se desprende de la simple lectura o
estudio del expediente administrativo. Este aspecto, en nuestro concepto, no fue debida
ni correctamente sopesado por el sentenciador al momento de resolver el asunto

controvertido de este proceso. Y tal yerro se verifica en dos sentidos:

1. Primero, al estimar que la extensa duracién del procedimiento administratovo
sancionatorio era atribuible basicamente al proceder de mi representada, cuestiéon que no
es efectiva y que por lo demés las propias piezas del expediente asi lo desmienten

(considerando Quinto); y

2. Segundo, al considerar que EM debia haber ejercido el derecho y posibilidad que
reconoce y brinda el Articulo 64 de la ley N° 19.880 (“LPA”) (considerando Sexto). El
tribunal no advirtié que se trataba de una opcién que juridicamente resultaba imposible
de tomar, por expreso tenor de la misma norma (que aplica Gnicamente a los
procedimientos iniciados a peticidén de parte; y en la especie se traté de uno que tuvo su

origen en un actuar de oficio de la Administracion).
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B)

SEGUNDO EJE DE LA APELACION A PROPOSITO DE LAS CARGAS REALES ESTABLECIDAS EN
EL CONSIDERANDO 10.6.1.1. DE LA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL EXENTA
N° 267, DE 2009 (SOBRE PROPUESTA METODOLOGICA DE CUANTIFICACION DE
EMISIONES Y REMISION DE RESULTADOS): LA OBLIGACION CENTRAL QUE SE ESTIMA
INCUMPLIDA POR PARTE DE ENERGIA MINERA S.A., NO EXISTE EN LOS HECHOS NI EN EL
DERECHO

El argumento principal de la apelacién que aqui se endereza arranca de un hecho
sorprendentemente singular, particularmente antijuridico, totalmente contradictorio con
el mérito probatorio de la causa, y especialmente agraviante: y es que tanto la autoridad
administrativa (al formular cargos, sustanciar el proceso y aplicar posteriormente la
sancién en contra de Energia Minera S.A.), como la sentencia de primer grado que ahora
se impugna, fundan sus respectivas decisiones en el incumplimiento de una
obligacién supuestamente contenida en la Resolucién de Calificacién
Ambiental (“RCA”), pero que simplemente nunca existio, no existe y jamas
existira.

Tan evidente es su inexistencia, que tanto la Administracién como el Tribunal, para
Justificar legalmente su proceder, han creado artificialmente Yy ex post una obligacién que
nunca se ha encontrado establecida en seccidn, parte, parrafo, consideracién, letra u
ordinal algunos de la Resolucién de Calificacién Ambiental, ya sea en forma expresa,
tacita o implicita.

1. En efecto, la parte demandada o reclamada ha considerado como infraccionales las

siguientes conductas:

a) Al formular los cargos mediante Resolucién Exenta N© 097 de 21 de junio de 2011
(considerando 11), la autoridad sefials que “hasta la fecha la empresa Energia Minera
S.A. no ha respondido las observaciones que hicieran las autoridades competentes, para

su Propuesta Metodolégica para la verificacién de compensacién de emisiones de
Azufre.”.
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b) Al aplicar la sancién originalmente dispuesta en contra de Energia Minera, la
Resolucién Exenta N° 156 de 27 de agosto de 2012 (considerando 10.2), expresa que “no
se observa una intencién por parte del titular de dar pronto cumplimiento o de mostrar
una debida diligencia en el cumplimiento de las obligaciones. El titular podria haber
entregado una nueva propuesta a la autoridad o bien informado de la imposibilidad de
llegar a un acuerdo con ella al Servicio de Evaluacién Ambiental, dejando constancia en

el expediente administrativo.”.

¢) Al momento de efectuar su contestacion en estos autos, la autoridad reclamada o
demandada le ha atribuido a mi representada la infraccion consistente en no “actuar en el
sentido de obtener dicha aprobacién”, donde “la falta de interés en responder a las
observaciones que se plantearon es demostrativa de una intencion de conducta de una
manera diversa a aquella descrita recientemente. Es esa desidia demostrada por parte
de Energia Minera S.A. la que ha llevado a la Comisién de Evaluacién a efectuar un
llamado de atencién o exhortacién, el cual finalmente se tradujo en la amonestacion

impuesta.”.

2. A su vez, y siempre en relacién con la Propuesta Metodoldgica, la sentencia que ahora
se apela estima que lo que hubo fue un envio formal de la misma por parte de CTEM, lo
cual no resulta suficiente, pues “exigian un comportamiento colaborativo, proactivo y
propositivo de parte del titular del proyecto, en orden a satisfacer integramente las
observaciones técnicas formuladas por la autoridad.”. (considerando Séptimo). Aflade
que en definitiva se configuré un “cumplimiento incompleto de la obligacién matriz

establecida en el considerando 10.6.1.1 de la RCA.”. (considerando Octavo).

3. Es decir, lo que parece encararse es una verdadera suerte de novacién administrativa y
judicial de las obligaciones establecidas en la Resolucidon de Calificacién Ambiental,

mutando definitivamente su sentido y naturaleza originales.

4. Pues bien: es del caso manifestar que conforme obra claramente en autos, en particular

en la Resolucién de Calificacién Ambiental, no hubo, ni_hay ni habrd nunca ninguna
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obligacién establecida en este acto administrativo que consista en “responder

observaciones”, 0 en “mostrar una debida diligencia”, o en tener “interés en responder a

las observaciones”, o, al fin, en demostrar “un comportamiento colaborativo, proactivo y
propositivo.”.

5. Muy por el contrario: el (inico deber que se establece en la Resolucién de Calificacion

Ambiental, es el de entregar una Propuesta Metodologica (asi fue hecho), para la

posterior verificacién y registro de la compensacién de emisiones de azufre que debe

realizarse una vez entrase en operacién el provecto.

C)

TERCER EJE DE LA APELACION A PROPOSITO DE LAS CARGAS REALES ESTABLECIDAS EN EL
CONSIDERANDO 10.6.1.3. DE LA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL EXENTA N©
267, DE 2009 (SOBRE SISTEMA DE REGISTRO EN LA PLANTA DE ACIDO): LA OBLIGACION
QUE EN ESTA PARTE SE ESTIMA INCUMPLIDA POR PARTE DE ENERGiA MINERA S.A.,NO
ERA EXIGIBLE

Si bien es cierto la sentencia que aqui se apela nada sefiala en relacién a los fundamentos
deducidos en nuestra reclamacién especial seguida ante el tribunal de primer grado,
conviene manifestar que el cumplimiento del deber de implementacién y mantencién de
un sistema de registro en la Planta de Acido de la Fundicién Ventanas (que es, ademas,

otro proyecto y de otro titular) requeria de la configuracién previa de una serie de
supuestos, a saber:

1, Primero, que la ampliacién de la Planta de Acido se encontrase implementada. Si bien
es cierto este supuesto se verifico a partir del mes de marzo del afio 2010, como mi
representada atn no estaba habilitada para implementar la medida de compensacién de
emisiones aprobada y a que se referia el considerando 7-2.2. de la RCA (dado que carecia
de una metodologia aprobada al efecto) tampoco se encontraba en condiciones de
implementar un registro de la produccién de acido.

/
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2. Segundo, que la Propuesta Metodologica aludida en la letra B) precedente, se
encontrase debidamente sancionada y aprobada por las autoridades competentes,
supuesto que a la época en que se abrié el procedimiento sancionatorio no se encontraba

verificado.

Todo lo anterior, sin dejar de mencionar que el considerando 10.6.1.3 de la RCA no

establece un plazo a partir del cual haya de satisfacerse esta obligacién.

D)

CUARTO EJE DE LA APELACION A MODO DE SINTESIS: LOS HECHOS SUSTANCIALES,
PERTINENTES Y NO CONTROVERTIDOS POR LA DEMANDADA O RECLAMADA EN LA CAUSA
DEMUESTRAN INEQUIVOCAMENTE QUE ENERGiA MINERA ES INIMPUTABLE CON
RESPECTO A TODOS Y CADA UNO DE LOS CARGOS QUE LE FUERON ATRIBUIDOS

En efecto, y del mérito de la causa seguida en primera instancia, es posible desprender

que quedd plenamente establecido lo siguiente:

1. Que una de las obligaciones de mi representada es la de compensar emisiones
(considerando 7.2.2 de la RCA); que para hacerlo, es necesario primero cuantificar las
emisiones fugitivas (considerando 10.6.1.1 de la RCA); que para hacer esto tiltimo, debe
presentarse una Propuesta Metodoldgica (considerando 10.6.1.1. de la RCA); y por tltimo
es indispensable que la autoridad competente haya aprobado la referida propuesta de

metodologia para efectuar dicha cuantificacion (considerando 10.6.1.1 de la RCA).

2. Que el cumplimiento de todas las obligaciones que sobre la materia establece la
Resolucién de Calificacién Ambiental (considerandos 10.6.1.1 y 10.6.1.3), constituyen
supuestos previos y esenciales para que el proyecto pueda dar inicio a la fase de

construccion.

3. Que el proyecto no se encuentra construido, ni, menos, en operacion, tal como ademas
lo sefiala la resolucién administrativa que fuera impugnada. Por consiguiente, se trata de

un proyecto que ademads, como no esta ejecutado, no genera ningin tipo de efecto o
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impacto ambiental, aun cuando fuere efectivo — que no lo es - que haya incumplido las

obligaciones a que se refiere la Sentencia.

4. Que la Resolucién de Calificacién Ambiental no dispuso ni regulé un procedimiento —
posterior al ingreso de los antecedentes por parte del titular del proyecto - a través del
cual debia finalmente canalizarse la aprobacién de la metodologia de cuantificacion de
emisiones, ni menos de un plazo especifico para que la autoridad aprobase la referida
metodologia, ni atin menos un lapso maximo dentro del cual la propuesta metodolégica
del titular del proyecto debia encontrarse aprobada; y por lo tanto no existe
incumplimiento sobre lo establecido en el considerando 10.6.1.1 de la RCA.

5. Que no existe vulneracion del considerando 10.6.1.3. de la Resolucién de Calificacién
Ambiental (implementacién de un sistema de registro en la Planta de Acido).

E)
QUINTO EJE DE LA APELACION: A DIFERENCIA DE LO QUE SENALA LA SENTENCIA,
ENERGI{A MINERA TEN{A LA CALIDAD DE AGRAVIADA PARA ACUDIR A SEDE
JURISDICCIONAL POR APLICACION DE LA LEY N© 20.473

Energia Minera impugné la negativa de la Comisién de Evaluaciéon de elevar los
antecedentes para que la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental se

pronunciase sobre €l recurso jerarquico subsidiariamente deducido en ]a reposicién.

Respecto del punto, el tribunal de primer grado sostiene que como CTEM pidié también
subsidiariamente la aplicacién de una amonestacion, debe entenderse “gue se acogié el
recurso de reposicién, en una de las 3 Dpeticiones deducidas subsidiariamente — y no de
forma conjunta — por el recurrente, de modo que acogido de esa forma el recurso
deducido en lo principal, no resultaba necesario siquiera pronunciarse sobre el recurso

Jerdrquico deducido en forma subsidiaria.”. (considerando Novena).

Asimismo, la sentencia de primera instancia estima que CTEM no tiene la calidad de

agraviado por la decisién de la Comisién de Evaluacién “desde que la autoridad

1)
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ambiental sancionatoria, le concedié lo que el mismo a través de su presentacién de
reposicién expresamente le solicitd, consistente en la aplicacién de una sancién de
amonestacién, aun cuando fuera en términos subsidiarios a otras peticiones, lo que
constituye motivo suficiente para concluir la falta de legitimidad de su actual actuar.”.

(considerando Décimo).

Como se demostrari, el planteamiento de la sentencia es altamente cuestionable, a partir

del hecho que la pretensiéon central del recurso de reposicidn era que a CTEM se le

eximiera totalmente de responsabilidad, mas alld de que existieren peticiones
subsidiarias.

Pero no soélo es discutible por esa razon: lo es también porque de mantenerse esa
apreciacion, significa que Energia Minera puede volver a ser objeto — esta vez por parte
de la Superintendencia del Medio Ambiente — de un procedimiento sancionatorio en
funcién de los mismos argumentos expuestos, lo cual expone a mi representada a un
riesgo — v a la larga a un perjuicio - consistente en ser sancionada por los mismos hechos
que dieron origen al procedimiento administrativo de cuyo término se reclamé

jurisdiccionalmente.

F)
CONCLUSIONES

Como SS. I. comprender4, a través de la Sentencia se le ha atribuido a Energia Minera
una responsabilidad administrativa que de modo evidente le genera un perjuicio o un
agravio, pues esa responsabilidad se encuentra asentada sola y exclusivamente sobre la
fragil base de (i) hechos que no la configuran, (ii) obligaciones que no existen, (iii)
deberes no exigibles debido a que sus supuestos esenciales no se verificaban, (iv) un
procedimiento decaido, (v) una errada apreciacién de la prueba y (vi) una no menos

equivocada aplicacion del derecho.
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II. ANTECEDENTES RELEVANTES DEL PROCESO JUDICIAL

Con fecha 3 de enero del afio 2013, Energia Minera dedujo reclamacién judicial en juicio
sumario, en contra de la Resolucién Exenta N° 0231 de fecha 7 de diciembre del afio 2012,
dictada por la Comision de Evaluacién Ambiental de la Quinta Region de Valparaiso (en
adelante también e indistintamente, la “Resolucién” o la “Resolucién Impugnada”); por
haber sido dictado ésta en contravencién a los principios de tipicidad, y de legalidad; y en
definitiva por carecer de objeto, asi como todo el proceso administrativo sancionatorio

que le antecedio.

A)
ARGUMENTOS PLANTEADOS EN LA RECLAMACION JUDICIAL

La reclamacién judicial interpuesta por EM se sustenté principalmente en lo siguiente:

1. Energia Minera S.A. es actualmente titular del proyecto denominado “Central
Termoeléctrica Energia Minera”, presentado al Sistema de Evaluacién de Tmpacto
Ambiental, bajo la forma de un Estudio de Impacto Ambiental, en el mes de junio del afio
2008 (en adelante también e indistintamente, el “Proyecto”). Dicho Proyecto fue
calificado favorablemente por la entonces Comisién Regional del Medio Ambiente de la
Quinta Regién de Valparaiso (hoy, Comisién de Evaluacion), segin consta en la
Resolucién de Calificacion Ambiental Exenta N© 267, de fecha 10 de marzo del afio 2009,

conforme las condiciones y exigencias que en el sefialado acto administrativo se

establecieron.

2. Dentro de las obligaciones que la autoridad ambiental le impuso a mi representada en

la citada RCA para la ejecucién del Proyecto, se encuentran las siguientes:

a) Deber de compensacién de emisiones durante la operacion del Proyecto (considerando
7.2.2.1. de la RCA).
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Dicha medida de compensacién se traduce en los siguientes aspectos: (i) la medida debe

aplicarse durante la etapa de operacién del Proyecto, lo cual supone, obviamente, que éste

debe encontrarse en funcionamiento; (ii) la compensacion debe alcanzar el 110% de las
emisiones de SO2; y (iii) estando en operacién el proyecto y para compensar el 110% de
emisiones de SO2 generadas durante dicha fase, dicha compensacidn se efectuara a través
de una reduccién de emisiones fugitivas de SO2 en las instalaciones de Codelco,
Fundicién Ventanas, mediante la materializaciéon del proyecto denominado “Aumento de

Capacidad Tratamiento de Gases Planta de Acido Sulftirico”.

b) De la obligaciéon indicada en la letra a) precedente, se derivaron las siguientes

obligaciones especiales:

(i) Considerando 10.6.1.1. (cuantificacién de emisiones fugitivas que serdn capturadas
para la Planta de Acido de la Divisién Ventanas); (ii) considerando 10.6.1.2. (presentacién
de un cronograma de actividades del plan de compensacién completo); (iii) considerando
10.6.1.3. (implementacién de un sistema de registro en la Planta de Acido); y (iv)
considerando 10.6.1.4. (elaboracién y entrega de informes trimestrales de avance

relacionados con la reduccion de emisiones fugitivas de la Planta de Acido).

3. EM no ha vulnerado de ninguna forma las obligaciones contenidas en la RCA vy

especialmente aquellas contenidas en los considerandos 10.6.1.1 v 10.6.1.2 de la misma,

como equivocadamente se resolvid en la Sentencia vy en la Resolucién Impugnada.

4. El procedimiento administrativo sancionatorio y la sancién aplicada en é1 (aun cuando
en definitiva consistié en una amonestacion), han carecido de todo fundamento y objeto,

pues por ninguno de ellos se logré la proteccién del medio ambiente.

5. No ha habido, por consiguiente, por parte de Energia Minera, falta u omisién alguna en
lo que concierne a las obligaciones establecidas en la RCA; no hay falta respecto de
normas ambientales, permisos ambientales sectoriales, condiciones ni exigencias, ni,
menos, con motivo del proceder de mi representada, se ha configurado una situacién que

refleje impactos ambientales adversos, contaminacién ni mucho menos dafio ambiental.

i1
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Pues ademds y como ha quedado dicho y demostrado en la causa, el proyecto no se
encuentra en construccién ni por ende en operacién. Este es un hecho pertinente,

sustancial y no controvertido en la causa.

6. El procedimiento administrativo decayd, pues transcurrié en exceso el lapso de tiempo

contado desde su inicio a la resolucién que le da término.

7. La Resolucién Impugnada debié haber derivado los antecedentes a la Direccién
Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, y no lo hizo, no obstante estando
obligada a hacerlo. Lo anterior, en razén del recurso jerarquico que se interpuso. La
Sentencia incurre en los mismos vicios que dicha resolucién al validar el proceder

irregular de la entidad administrativa.

B)
ARGUMENTOS FORMULADOS POR EL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

El Servicio de Evaluacién Ambiental esgrimié los siguientes argumentos al momento de
contestar la demanda:

1. Que el procedimiento administrativo sancionatorio se sustenté en la aplicacién del
principio precautorio (esbozando también la “razén” de por qué el procedimiento

administrativo sancionatorio no habria decaido).

2. Que mi representada habria dado cumplimiento en forma incompleta a su obligacién
de entregar de los antecedentes pertinentes para la construcciéon de la metodologia de

cuantificacion de emisiones, obligacién contendida en el considerando 10.6.1.1

3. Que el procedimiento administrativo sancionatorio no habria decaido, y al haber
accedido parcialmente la Resolucién Impugnada al recurso de reposicién deducido por
esta parte, no habria correspondido que el procedimiento siguiera su tramitacién ante el

superior jerarquico, en aplicacién del precitado principio precautorio.




0013

19))
PUNTOS DE PRUEBA FIJADOS POR EL TRIBUNAL

En virtud de las resoluciones interlocutorias de fechas 18 de junio y 13 de diciembre del

aflo 2013, quedaron fijados como puntos de prueba los siguientes:

1. Cumplimiento dado por la reclamante a la resolucion de calificacion ambiental exenta
N°267 del 10 de marzo de 2009, de la Comisién Nacional del Medio Ambiente de la

Region de Valparaiso. Circunstancias de lo mismo.

2. Efectividad de haberse cumplido en la tramitacién y dictacién de la Resolucién Exenta
N° 0231 de fecha o7 de diciembre de 2012, dictada por la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Quinta Regidn, los presupuestos facticos para la procedencia de la
instituciéon del decaimiento del procedimiento administrativo. Hechos y circunstancias

que lo configuran.

D)
LA SENTENCIA IMPUGNADA

1. Con fecha 26 de mayo del afio en curso se dictd sentencia definitiva en esta causa,
desestimando en todas sus partes y con costas la reclamacién judicial interpuesta por EM.
Las razones que el sentenciador esgrimié para desestimar las alegaciones formuladas por

esta parte son las siguientes:

a) En lo que se refiere al decaimiento del procedimiento administrativo sancionatorio, el
Juez A quo considerd que existian razones de hecho y de carécter objetivo que justificaron
la demora del proceso administrativo para ser resuelto; y ademaés, sostuvo que el articulo
64 de la ley N° 19.880 le ofrecia a EM una via consistente en la peticién de silencio
administrativo, la que no habria sido ejercida por esta parte. (considerandos Quinto y
Sexto).
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b) En lo que respecta a la obligacién de hacer entrega de la Propuesta Metodolégica, el
sentenciador consideré6 que EM cumplié con el envio formal de la misma, lo cual no
resultaria suficiente, pues “exigian un comportamiento colaborativo, proactivo y
propositivo de parte del titular del proyecto, en ordena satisfacer integramente las
observaciones técnicas formuladas por la autoridad” (Considerando Séptimo). SS.
concluye, aceptando la tesis de la entidad reclamada, que se configuré un “cumplimiento
incompleto de la obligacién matriz establecida en el considerando 10.6.1.1 de la RCA.”

(considerando Octavo).

¢) En cuanto a la alegacion relativa a la negativa de la Comisién de Evaluacién de elevar
los antecedentes del proceso administrativo sancionatorio para que la Direccién Ejecutiva
del Servicio de Evaluacién Ambiental se pronunciase sobre el recurso jerarquico
subsidiariamente deducido en la reposicién, el sentenciador sostiene que como EM pidi6
también subsidiariamente la aplicacién de una amonestacién, debe entenderse “que se
acogié el recurso de reposicion, en una de las 3 peticiones deducidas subsidiariamente —
Y no de forma conjunta - por el recurrente, de modo que acogido de esa forma el
recurso deducido en lo principal, no resultaba necesario siquiera pronunciarse sobre el

recurso jerdarquico deducido en forma subsidiaria.” (considerando Noveno).

d) Por dltimo la Sentencia estima que mi representada no tiene la calidad de agraviada
por la decision de la Comision de Evaluacién “desde que la autoridad ambiental
sancionatoria, le concedié lo que el mismo a través de su presentacién de reposicion
expresamente le solicitd, consistente en la aplicacién de una sancién de amonestacién,
aun cuando fuera en términos subsidiarios a otras peticiones, lo que constituye motivo

suficiente para concluir la falta de legitimidad de su actual actuar.” (considerando
Décimo).

En virtud de lo expuesto en las letras c) y d) precedentes, el Sentenciador concluye que

EM careceria de la legitimacién activa para reclamar de la Resolucién Impugnada.

2. Pues bien, la Sentencia efectita una errada ponderacién de los supuestos facticos que
forman parte del asunto controvertido, incurre en errores de aplicacién de normas de
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procedimiento administrativo, evalia en forma incorrecta las probanzas aportadas a la
causa e interpreta de manera extensiva los requisitos de la RCA cuyo incumplimiento se le

imputa a Energfa Minera S.A.

II1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

A)
RAZONES DE CARACTER PROCESAL: EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
QUE MOTIVO LA DICTACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, OPERO LA INSTITUCION DEL
DECAIMIENTO POR HABER EXCEDIDO EL PLAZO LEGAL PARA SU CONCLUSION

1. En el punto 2 del auto de prueba, agregado por resolucion de fecha 13 de diciembre de

2013, SS. establecié como hecho a probar el siguiente:

“Efectividad de haberse cumplido en la tramitacién y dictacién de la Resolucion Exenta
N° 0231 de fecha o7 de diciembre de 2012, dictada por la Comisién de Evaluacién
Ambiental de la Quinta Regidn, los presupuestos facticos para la procedencia de la
institucién del decaimiento del procedimiento administrativo. Hechos y circunstancias

que lo configuran.”

2. El transcurso en exceso del plazo de 6 meses desde el inicio del procedimiento hasta la

dictacién de la resolucion que le pone término se desprende de la simple lectura o estudio
del expediente administrativo, diligencia que el sentenciador debié haber efectuado al

momento de resolver el asunto controvertido de este proceso.

Consta asi en el expediente administrativo iniciado en contra de EM, que este proceso fue

iniciado con la dictacién de la Resolucién Exenta N°0g7, de fecha 21 de junio del afio

2011, ¥ que los descargos se formalizaron con fecha 21 de julio de 2011. Asimismo, que
por Resolucién Exenta N°120, de 21 de junio de 2012 (luego de un afio de tramitacién), el

procedimiento fue suspendido, siendo este reanudado con fecha 27 de agosto de 2012

mediante la Resolucion Exenta N© 156, la que fuera acompafiada en la etapa de prueba
bajo el numeral 11 (escrito de fecha 24 de diciembre del afio 2013).

0002139



0016

000219\ .

Como consecuencia de lo antedicho, el procedimiento que fuera abierto por Resolucién
Exenta N°0g7, de 21 de junio de 2011, tuvo una duracién que, con mucho, excedié el
plazo méximo de 6 meses que la ley N°19.880 (en adelante, también e indistintamente la
“LPA”) sefiala como el limite que tiene la Administracién del Estado para pronunciarse
sobre el objeto del procedimiento respectivo, lo cual, seglin se explicara en seguida,
infringe una serie de principios, reglas y estdndares establecidos en el ordenamiento
juridico, lo cual, a su vez, provoca que tanto la Resolucién Exenta N@156, como la

Resolucién Impugnada sean ilegales,

En efecto, de conformidad con el Articulo 27 de la LPA, la Administracién tiene un plazo
méximo para emitir la decisién final, exigencia que aplica también a los procedimientos
administrativos de carécter sancionatorio, como el que motivé la Resolucién Impugnada
y la reclamacién de autos. Si en el caso que afecta los intereses de mi representada el
procedimiento efectivamente tuvo una duracién que superd dicho término, es inconcuso

que el lapso para poder emitir su pronunciamiento caducé y, en consecuencia, el

procedimiento dentro del cual se verificé. Este antecedente fue_omitido por el

sentenciador.

3. Resulta evidente que a raiz del decaimiento del proceso administrativo, por haberse
excedido el plazo de seis meses contado desde su inicio a su conclusién, la Resolucién
Impugnada infringié una serie de principios contenidos en la LPA, y que no fueron

tomados en cuenta en la sentencia de primer grado. Estos principios son los siguientes:

a) Principios de eficiencia y eficacia.

La demora en ponerle término al procedimiento, excediendo el tiempo mdaximo

establecido en la LPA, infringe en primer término los principios de eficiencia y eficacia.
Los referidos principios, en efecto, se encuentran contemplados, en primer lugar, en el

inciso 2° del Articulo 3 de la del decreto con fuerza de ley N°1/19.653, que fija el texto

refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°18.575, Orgénica Constitucional sobre
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Bases Generales de la Administracién del Estado (en adelante, “LOCBGAE"), norma

segin la cual “la Administracién del Estado deberd observar los principios de

responsabilidad, eficiencia, eficacia, coordinacién, impulsién de oficio del
procedimiento, impugnabilidad de los actos administrativos, control, probidad,
transparencia y publicidad administrativas, y garantizard la debida autonomia de los
grupos intermedios de la soctedad para cumplir sus propios fines especfficos,
respetando el derecho de las personas para realizar cualquier actividad econémica en

conformidad con la Constituctén Politica y las leyes.” .

Por su parte, el inciso 1° del Articulo 5 del mismo estatuto legal indica que “las
autoridades y funcionarios deberdn velar por la eficiente e idonea administracién de los

medios piblicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica.”

A su vez, el articulo 11 de la LOCBGAE afiade que “las autoridades y jefaturas, dentro del
ambito de su competencia y en los niveles que corresponda, ejerceran un control
Jjerdarquico permanente del funcionamiento de los organismos y de la actuacién del

personal de su dependencia.

Este control se extenderd tanto a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y

objetivos establecidos, como a la legalidad y oportunidad de las actuaciones.”

Por su parte, el articulo 53 LOCBGAE vincula los principios de eficiencia y eficacia con la
probidad administrativa al establecer que “El interés general exige el empleo de medios
idéneos de diagnéstico, decisién y control, para concretar, dentro del orden juridico,
una gestién eficiente y eficaz. Se expresa en el recto y correcto ejercicio del poder piiblico
por parte de las autoridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus
decisiones; en la rectitud de ejecucién de las normas, planes, programas y acciones; en
la integridad ética y profesional de la administracién de los recursos ptblicos que se
gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus funciones legales, y en el acceso

ciudadano a la informacioén administrativa, en conformidad a la ley.”

17
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b) Principio de celeridad.

En virtud de la vulneracion a los principios de eficiencia y eficacia, lo propio sucede con el
principio de celeridad establecido en el articulo 7 de la LPA, seglin el cual el
procedimiento “se impulsard de oficio en todos sus trémites. Las autoridades Y
funcionarios de los érganos de la Administracién del Estado deberén actuar por propia
iniciativa en la iniciacién del procedimiento de que se trate y en su prosecucion,
haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el expediente y removiendo todo

obstaculo que pudiere afectar a su pronta y debida decisién.”

¢) Principio conclusivo.

La tardanza en ponerle oportuno término al procedimiento, ha generado también una
vulneracion sobre el principio conclusivo, pues de acuerdo con el articulo 8 de la LPA la
Administracién se encuentra compelida ha dictar un acto decisorio que se pronuncie

sobre la cuestién de fondo y en el cual exprese su voluntad.

d) El principio de inexcusabilidad.

En efecto, la demora en concluir y ponerle término al procedimiento también ha generado
que en este caso la Administracion no haya logrado satisfacer el principio de
inexcusabilidad, conforme con el cual y segin lo prescribe el articulo 14 de la LPA “la
Administracién estara obligada a dictar resolucién expresa en todos los procedimientos

y a notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciacién.”.

Sobre el decaimiento por falta de conclusién en el plazo legal del procedimiento
administrativo, la Excma. Corte Suprema, ha sostenido que “el efecto juridico aludido no
puede ser otro que una especie de “decaimiento del procedimiento administrativo
sancionatorio, esto es, su extincién y pérdida de eficacia. El decaimiento se ha definido
como la extincién de un acto administrativo, provocada por circunstancias
sobrevinientes de hecho o de derecho, que afectan su contenido Juridico, torndndolo

inttil o abiertamente ilegitimo. El elemento de hecho sobreviniente en el caso de autos es
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el tiempo excesivo transcurrido para la declaracion de responsabilidad de la empresa
sujeta a supervision y la consecuente imposicién de una sancién (...). Ello ha afectado el
contenido juridico del procedimiento administrativo transformdndolo abiertamente en

ilegitimo.” (Corte Suprema, Rol 5228-2010, Considerando Sexto). La Resolucién

Impugnada no se hizo cargo de este punto y simplemente lo omitio.

4. En el presente proceso judicial, en la etapa de contestacion, la contraria en forma tardia

e_improcedente, recién con motivo de la reclamacién deducida en autos esbozd un

argumento para desestimar nuestra peticion de decaimiento. Es decir, pretendi6 en esta
sede judicial subsanar la omision cometida a propésito de la dictaciéon de la Resolucion

Impugnada, cuestién que es del todo improcedente, ilegal e incorrecto.

5. La Sentencia Impugnada, al rechazar la aplicacién de la institucién del decaimiento
administrativo, sostiene que el articulo 64 de la ley N° 19.880 ofrece una via que no
ejercié en lo que se refiere a la peticién de silencio administrativo (considerandos Quinto
y Sexto).

De la lectura de estos considerandos, queda en evidencia el estudio incorrecto y el
superficial andlisis que realizd el sentenciador de los antecedentes del proceso
administrativo sancionatorio, toda vez que la cita que realiza el Juez A quo de la LPA en la

que sustenta su conclusion es errada.

Ello, porque en este caso concreto el procedimiento administrativo fue abierto por la
Administracién del Estado, de modo que la norma aplicable es la del Articulo 65 que
establece el silencio administrativo negativo y no la del articulo 64 de dicha ley. Por
consiguiente, aplica una norma diversa que corresponde a un instituto también diverso y
con efectos claramente contrarios para mi representada (entender como rechazados los
descargos), lo que hace de la Sentencia Impugnada una resolucién fundada en una

interpretacion equivocada de las normas del procedimiento administrativo,
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B)
RAZONES DE CARACTER SUSTANTIVO: ASPECTOS GENERALES SOBRE LAS OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS EN LA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL

1. Existe una obligacién fundamental contenida en la RCA, a partir de la cual se generan
otras de cardcter especifico, y que fueron materia de investigacién en el proceso

sancionatorio. Tal exigencia consiste en la obligacién impuesta en la RCA en lo que

respecta a la compensacion de emisiones durante la operacién del Proyecto.

En efecto, el Considerando 7.2.2.1. de la RCA, establece que durante la operacién del
Proyecto las “emisiones (...) se compensardn en 110%, que alcanzard a 3.500 (ton/afio)
de SO2, mediante la reduccién de emisiones fugitivas de este contaminante en las
instalaciones de CODELCO, Fundicién Ventanas. El proyecto de reduccién, denominado
“Aumento de Capacidad Tratamiento de Gases Planta de Acido Sulfiirico”, se presenta
en el EIA, Anexo 2-1. Ademds, en el Adenda N° 1, numeral 7.2.4 y Figura N° 46, se
presenta una descripcién detallada de la medida a implementar, al igual que el
diagrama de flujo de la Planta de Acido con la modificacién en comento”.

2. El considerando es claro y no admite otras lecturas: el Proyecto del cual mi

representada es titular debe encontrarse en plena operacién para los efectos de poder
ejecutar la obligacidon de compensacién.

Constituye un hecho sustancial, pertinente y no controvertido en esta causa que el

Proyecto no se encuentra ni en etapa de construccién, ni en etapa de operacion.

3. A partir de lo anterior, puede decirse que la medida de compensacién comprende los
siguientes elementos:

a) Primero, la medida aplica durante la etapa de operacién del Proyecto, lo cual

supone, naturalmente, que éste debe encontrarse en funcionamiento;

b) Segundo, dicha compensacién debe alcanzar el 110% de las emisiones de SO2; y

20
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¢) Tercero, estando en operacién el Proyecto y para compensar el 110% de emisiones de
SO2 generadas durante dicha fase, dicha compensacién se efectuara a través de una
reduccion de emisiones fugitivas de SO2 en las instalaciones de otro proyecto, Fundicién
Ventanas, mediante la materializacion del proyecto denominado “Aumento de Capacidad
Tratamiento de Gases Planta de Acido Sulfirico”, y que fuera recién implementado en

marzo de 2010.

Para todos los efectos sefialados, se convino con Codelco, Fundicién Ventanas, un
acuerdo de compensacién de emisiones, documento que fue acompafiado oportunamente

como Anexo al Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto, como también en estos autos.

4. Como se ha expuesto, de la obligacién citada, y en tanto supuesto, la RCA establece una
serie de cargas derivadas de ella, que, como se ha dicho y en lo que interesa, son las

siguientes:

a) La establecida en el considerando 10.6.1.1. (propuesta de cuantificacién de emisiones
fugitivas que serdn capturadas para la Planta de Acido de la Divisién Ventanas),
obligacién que EM dio cumplimiento segiin acredité en el documento acompaiiado en el
Otrosi de la reclamacién y en la prueba documental, acompafiada en la presentacién de

fecha 24 de diciembre del afio 2013; y

b) La establecida en el considerando 10.6.1.3. (implementacién de un sistema de registro
en la Planta de Acido).

2|
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LA SENTENCIA IMPUGNADA ADICIONA OBLIGACIONES A MI REPRESENTADA, A TRAVES DE
UNA INTERPRETACION EXTENSIVA E IMPROCEDENTE, QUE NO SE CONTEMPLAN EN LA
RCA, CONSTRUYENDO ARTIFICIALMENTE UNA RELACION CAUSAL QUE A TODAS LUCES ES
INEXISTENTE: CUESTIONES ASOCIADAS A LA OBLIGACION ESTABLECIDA EN EL
CONSIDERANDO 10.6.1.1 DE LA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL

1. El cargo que se le imputé a Energia Minera S.A. fue que “no ha respondido las
observaciones que hicieran las autoridades competentes, para su Propuesta
Metodolégica para la verificacién de compensacién de emisiones de Azufre”.
(considerando 11 de la Resolucién Exenta N° 097, de 2011), a partir del cual se infirié, por
la autoridad administrativa, que se habian vulnerado las condiciones establecidas en la

RCA en las materias que ya han sido indicadas.

2. A su vez, al aplicar la sanci6n originalmente dispuesta en contra de Energia Minera, la
Resolucion Exenta N© 156 de 27 de agosto de 2012 (considerando 10.2), expresa que “no
se observa una intencién por parte del titular de dar pronto cumplimiento o de mostrar
una debida diligencia en el cumplimiento de las obligaciones. El titular podria haber
entregado una nueva propuesta a la autoridad o bien informado de la imposibilidad de
llegar a un acuerdo con ella al Servicio de Evaluacién Ambiental, dejando constancia en

el expediente administrativo.”.

3. De otro lado, al mornénto de efectuar su contestacién en estos autos, la autoridad
reclamada o demandada le ha atribuido a mi representada la infraccién consistente en no
“actuar en el sentido de obtener dicha aprobacién” donde “la falta de interés en
responder a las observaciones que se plantearon es demostrativa de una intencién de
conducta de una manera diversa a aquella descrita recientemente. Es esa desidia
demostrada por parte de Energia Minera S.A. la que ha llevado a la Comisién de

Evaluacién a efectuar un llamado de atencién o exhortacién, el cual finalmente se

tradujo en la amonestacién impuesta.”.

4. A su turno, y siempre en relacién con la Propuesta Metodolégica, la Sentencia que
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ahora se apela estima que lo que hubo fue un envio formal de la misma por parte de
CTEM, lo cual no resulta suficiente, pues “exigian un comportamiento colaborativo,
proactivo y propositivo de parte del titular del proyecto, en orden a satisfacer
integramente las observaciones técnicas formuladas por la autoridad.”. (considerando
Séptimo). Afiade que en definitiva se configurd un “cumplimiento incompleto de la
obligacién matriz establecida en el considerando 10.6.1.1 de la RCA.”. (considerando
Octavo).

5. Peor atn: el considerando Noveno de la Sentencia indica - para cerrar su
argumentacién -, que “el titular del proyecto es directamente responsable de adoptar
todas y cada una de las medidas que resulten necesarias para dar cumplimiento cabal a
la resolucién que ha autorizado su ejecucién, agotando todos los medios posibles
que permitan avanzar a la etapa de operacién.”. (el destacado es propio). Esto es,
parece ser que el Tribunal entiende que la obligacién del titular y que emana de la RCA -
lo cual explica su conclusién respecto del supuesto deber de colaboracion — era la de
operar ¢l Proyecto, lo cual claramente no es asi. Su obligacion, mas bien, es la de
satisfacer las condiciones — cuando y como proceda en los términos propios de la RCA —
fijadas en su licencia ambiental, siendo de su sola facultad y producto de su mera y
exclusiva voluntad, la oportunidad para dar comienzo a la operacion del Proyecto. Ni la

Constitucion Politica de la Republica impone un deber como el que pretende la Sentencia.

6. Es decir, lo que parece encararse es una verdadera suerte de novacién administrativa y
judicial de las obligaciones establecidas en la Resolucién de Calificacion Ambiental,

mutando definitivamente su sentido y naturaleza originales.

7. Pues bien: es del caso manifestar que conforme obra claramente en autos, en particular
en la Resolucion de Calificacién Ambiental, no_hubo, ni hay ni habrd nunca_ninguna

obligacidon establecida en este acto administrativo que consista en_ “responder
observaciones”, o en “mostrar una debida diligencia”, o en tener “interés en responder a

las observaciones”, o, en demostrar “un comportamiento_colaborativo, proactivo y
propositivo.”, o, al fin, en “avanzar a a la etapa de operacion.”.
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Puesto en otros términos: a partir de varios hechos que no constituyen obligaciones segiin
los términos de la RCA, se imputé indebidamente a EM su incumplimiento, situacién que
a todas luces acusa la ausencia de uno de los elementos esenciales para atribuir

responsabilidades, esto es, la relacién o nexo causal.

8. El considerando 10.6.1.1. de la RCA establece tres deberes sobre EM en relacién al Plan

de Compensacién de emisiones atmosféricas:

a) En primer lugar, el de cuantificar las emisiones fugitivas que serfan capturadas para la
Planta de Acido de la Divisién Ventanas, a fin de verificar el cumplimiento de la reduccién
comprometida, lo cual debe hacerse antes de comenzar la construccién del proyecto
aprobado por la RCA.

b) En segundo lugar, realizar dicha cuantificacién utilizando Gnicamente los métodos

reconocidos por la Autoridad competente y de acuerdo a la legislacion vigente,

Hasta aqui, resulta claro que para el cumplimiento de lo establecido en el considerando
10.6.1.1., es necesario que se verifiquen dos hechos, uno temporal y otro material: debe
verificarse antes de la etapa de construccién y de operaci6n; y debe realizarse conforme
con una metodologia reconocida por los érganos competentes, es decir, sancionada

favorablemente por éstos.

¢) Por 1ltimo, la obligacién de remitir los resultados que se obtuviesen al SAG y a la
SEREMI de Salud, ambos de la Regién de Valparaiso, en un plazo no superior a 60 dias
habiles, contados desde la fecha de emisién de la Resolucién de Calificacién Ambiental.

9. Los argumentos que permiten acreditar que no existe incumplimiento de la obligacién
establecida en el considerando 10.6.1.1. de la RCA, son los siguientes:

a) Energia Minera entregd a la autoridad la Propuesta Metodolégica de forma oportuna.
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De acuerdo con el sitio web www.e-seia, Ficha de Seguimiento y Fiscalizacion (cuya copia
se acompaiié en la etapa de prueba, sin ser objetada por la contraria), Energia Minera
S.A. remitié la Propuesta Metodolégica en el mes de junio del afio 2009, tal como ademas
explicitamente lo reconoce el considerando 7 de la Resoluciéon Exenta N°0g7, de 2011,

con relacion al considerando 5 de la misma.

Asimismo, ello fue acreditado en el proceso, a través de la prueba documental, aportada a
la causa, especialmente a través de los documentos signados bajo el nlimero 2 de fecha 24

de diciembre del afio 2013 (fojas 310 y siguientes)}, sin ser objetada por la contraria.

b) La autoridad no habia aprobado la Propuesta Metodologica. Siendo asi, Energia
Minera no se encontraba en condiciones técnicas, administrativas ni legales para poder
cuantificar las emisiones fugitivas que serian capturadas para la Planta de Acido de la

Divisién Ventanas; como, tampoco, para construir ni operar el Proyecto.

Hasta aqui, entonces, puede sefialarse que para que Energia Minera pueda cuantificar las
referidas emisiones, es necesario, primero, que el titular del Proyecto entregue la
Propuesta Metodologica (lo que se hizo y se encuentra acreditado en esta causa), por una

parte, y que aquella se encuentre reconocida por los 6rganos competentes, por otra.

c¢) El tinico plazo determinado establecido en este numeral de la RCA (60 dias contados
desde su dictacion) se refiere especificamente a la presentacion de los resultados de la

cuantificacion de la reduccion de emisiones comprometida.

Conviene aqui poner de relieve que para poder presentar los resultados aludidos, no sélo
era y es indispensable que la Propuesta Metodolégica estuviere primero aprobada por los
érganos competentes, sino, ademas, que la ampliacién de la Planta de Acido estuviere
implementada, cuestién que sucedié recién en marzo de 2010. Este Gltimo punto es
extremadamente relevante, pues segin el considerando 9 de la Resolucién Exenta N°og7,
de 2011 (por la cual se formularon los cargos a mi representada), la supuesta infraccién
que se le atribuyue a Energia Minera (falta de respuesta a los requerimientos de las

autoridades sectoriales) se habria originado en las peticiones formuladas el afio 2009
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por parte de la Autoridad Sanitaria y del Servicio Agricola y Ganadero, en
circunstancias que la ampliacién de la Planta de Acido se verificé recién a
partir de marzo de 2010.

d) La circunstancia de que la autoridad administrativa no haya aprobado la metodologia
propuesta por EM, no implica una infraccién a lo dispuesto en la RCA. Tampoco
lo es el hecho de que EM no haya respondido a los requerimientos sectoriales: se trata de
un proceso de intercambio de criterios entre la Administracién y el interesado, que no
tiene plazo determinado. Y es sélo una condicién, en el sentido que mientras
dicha metodologia no se encuentre aprobada por el organo piblico, el

Proyecto no puede construirse ni menos entrar en operaciones.

En razén de lo anterior, se trata de una obligacién cuyo incumplimiento genera otro tipo
de consecuencias, como lo es retrasar la puesta en marcha de la etapa de construccién y
operacion del Proyecto; pero no un supuesto de reproche en sede sancionatoria como
erradamente se contiene en la Resolucién Impugnada, criterio que es indebidamente

refrendado en la Sentencia.

D)

LA SENTENCIA IMPUGNADA, ATRIBUYE IMPLICITAMENTE A ENERGiA MINERA (PUES NO
SE PRONUNCIA EN TERMINOS EXPRESOS) EL INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
ESTABLECIDA EN EL CONSIDERANDO 10.6.1.3 DE LA RESOLUCION DE CALIFICACION
AMBIENTAL

1. El Considerando 10.6.1.3. de la RCA impone dos deberes que recaen en Energia Minera
S.AL:

a. Implementar y mantener un sistema de registro en la Planta de Acido. La RCA expresa
que se deber registrar la produccién de 4cido que se generara a partir de la ampliacién
de la Planta (de Acido), con respecto a los volimenes actuales de modo de verificar la
reduccion de las emisiones; y
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b. El referido registro debera estar disponible para la fiscalizacién que realizarén los

servicios competentes.

2. Se trata de una obligacién que carece de un plazo determinado dentro del cual ha de
cumplirse. La RCA nada dispone en tal sentido, y por lo tanto se trata en dicha

perspectiva de una obligacién cuyo posible incumplimiento no puede descansar en dicho

factor temporal, ya que es inexistente, cuestiéon que se ha acreditado en la causa, y no ha
sido controvertida por la_contraria. No exigiendo la RCA el cumplimiento de dicha

obligacidn en un plazo determinado, no corresponde que por esta via el Sentenciador fije

un incumplimiento que a todas luces es inexistente.

En lo referente a la exigencia del plazo para dar cumplimiento a esta obligaci6n, es
extremadamente relevante indicar que las entidades que participaron en el proceso

sancionatorio, sostuvieron lo siguiente:

a) La Secretaria Regional Ministerial de Salud sefialé (en Ord. N°1768, de fecha 7 de
diciembre de 2011), en lo que interesa, que la inexistencia de plazos perentorios asociados
a los incumplimientos, “también es un tema discutible”, lo que confirma, al menos, que
en esta materia la oportunidad de exigir la satisfaccién de las obligaciones de mi
representada, no tiene claridad suficiente en la RCA. Conviene puntualizar, a este
respecto, que esto fue expresamente reconocido por la Resolucion Exenta N°156, de 2012,

Considerando 7.1.

b) La Direccién Regional del Servicio Agricola y Ganadero (en Ord. N°1590, de fecha 16
de septiembre de 2011), manifestd que “acepta los descargos efectuados por el titular, en
el entenido de que dar respuestas a las observaciones de los Servicios por el Plan de
Compensaciones de Emisiones (Considerandos 10.6.1.1; 10.6.1.3) no fue un aspecto que
quedara especificado en cuanto a sus plazos en la referida Resolucion de Calificacién
Ambiental (RCA N° 267/2009). Ademds. El proyecto en cuestion atin no se ejecuta por
lo que el titular debera responder a las observaciones formuladas por los érganos del

Estado con competencia en la materia, con anterioridad a la ejecucién del proyecto”.
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Conviene puntualizar, a este respecto, que esto fue expresamente reconocido por la

Resolucién Exenta N°156, de 2012, Considerando 6.

Es decir, como debié haber resultado del todo légico para SS., tanto la
autoridad sanitaria como agricola convergieron y estuvieron contestes en
que ninguna de las obligaciones establecidas en la RCA (en particular, las
fijadas en los Considerandos 10.6.11 y 10.6.1.3) contenian un parametro de

control para su cumplimiento en lo que concernia a los plazos asociados para

ello, sefialando uno de ellos que era una materia “discutible” e indicando el

otro que aceptaba nuestro planteamiento por cuanto el término de

cumplimiento no se hallaba especificado.

3. Asimismo, el cumplimiento de la sefialada obligacién, se encuentra sujeto a que se
verifiquen al menos dos condiciones, las cuales se derivan de la forma en que se
encuentra concebido el Proyecto y de la naturaleza del Plan de Compensacién de
Emisiones Atmosféricas.

a) Primera condicién: el mecanismo de compensaciones deber4 encontrarse aprobado

favorablemente por las autoridades competentes.

En efecto, y segilin se expuso en este proceso, el considerando 10.6.1.1. de la RCA ordena a
EM cuantificar las emisiones fugitivas que seran capturadas por la Planta de Acido de la
Divisién Ventanas, con el objeto de verificar el cumplimiento de la reduccién
comprometida a titulo de compensacién. Para ello, sefiala el acto administrativo que

debera contarse con una metodologia reconocida por la autoridad competente.,

Pues bien, es del caso sefialar que la obligacién de mantener un sistema de registro de la
produccién de acido que se generar a partir de la ampliacion de la Planta de Acido de la
Divisién Ventanas de Codelco, con respecto a los volimenes actuales, tiene por objeto,
seglin el mismo tenor del considerando 10.6.1.3 de la RCA, “verificar la reduccién de las
emisiones”. Dicha verificacion, por ende, constituye un elemento esencial en orden a

efectuar un seguimiento sobre la compensacién de emisiones a que se obligé al titular del
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Proyecto, y esto ultimo no puede sino ser precedido, por su naturaleza, de una
Metodologia como la ordenada en el considerando 10.6.1.1 de la RCA, sancionada por el
drgano competente, ya que ésta tiene a su vez por fin, literalmente “verificar el

cumplimiento de la reduccién comprometida”.

Por lo tanto, y a partir de las relaciones complejas anotadas recién, resultaba
improcedente exigirle a EM el cumplimiento de la obligacion de registro a que se refiere el
considerando 10.6.1.3 de la RCA, sin encontrarse a dicha época aprobada por la autoridad

la metodologia de cuantificacién de emisiones.

b) Segunda condicién: la ampliacién de la Planta de Acido debia encontrarse

implementada.

Tal como dispone la RCA, esta condicién se encuentra representada por un hecho
concreto: que se haya concretado la ampliacién de la capacidad de tratamiento de la
Planta de Acido de la Divisién Ventanas; y por una finalidad: verificar la reduccién de

emisiones comprometida en la medida de compensacién contemplada por el Proyecto.

La ampliacién de la capacidad de la referida Planta de Acido se encuentra cumplida a
partir del mes de marzo del afio 2010. Sin embargo, como mi representada no se
encontraba habilitada para implementar la medida de compensacién de emisiones
aprobada, dado que carecia de una metodologia aprobada al efecto, tampoco estaba en

condiciones de implementar un registro propio de la producciéon de 4cido.

Es importante que se tenga en cuenta que todos estos puntos fueron controvertidos
durante el proceso sancionatorio y en la presenta causa. En efecto, y como consta en el
expediente administrativo incluso mi representada solicité que el Servicio de Evaluacién
Ambiental procediese a interpretar la RCA, para una acertada decisién, cuestién que

finalmente no fue admitida por la autoridad administrativa.
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4. De lo dicho hasta aqui, es dable establecer como conclusiones las siguientes:

a) En autos, el Tribunal A quo, ponderando erradamente los antecedentes de la causa,
realiza una interpretacién extensiva de las obligaciones contenidas en la RCA,
especialmente la que se refiere a la entrega por parte de mi representada de la Propuesta
Metodolégica, toda vez que adiciona requisitos que no estin contenidos en dicha
resolucién exenta, y no considera que el proyecto no puede comenzar su construceién sin

antes tener aprobada por parte de la autoridad la mencionada propuesta.

b) Para esta parte resulta inexplicable que encontrandose conteste la contraria de las
obligaciones a las cuales se encontraba obligada mi parte en cuanto a compensar
emisiones; y que para hacerlo, era necesario cuantificar las emisiones fugitivas; y que
para hacer esto ltimo, era y es indispensable que la autoridad competente apruebe la
metodologia para efectuar dicha cuantificacién, el sentenciador haya adicionado
requisitos que no han sido materia de la discusién en el proceso de calificacién ambiental,

ni se encuentran contenidos en la RCA.

El sentenciador discrecionalmente ha afiadido requisitos no contemplados en los

términos de la RCA para validar lo sostenido en la Resolucién Impugnada.

Es a todas luces inexplicable que encontrandose la contraria conteste en el hecho material
de que se presentaron los antecedentes dentro de los plazos establecidos en la Resolucién
de Calificacion Ambiental, se haya desestimado la reclamacién por un presunto
cumplimiento imperfecto de la RCA.

c) La Sentencia Impugnada incurre en una evidente incongruencia, por cuanto es la
misma contraparte la que ha reconocido en su escrito de contestacién de la
demanda que la Resolucién de Calificacién Ambiental no dispone de un plazo

especifico para que la autoridad apruebe la metodologia. ni de uno maximo
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para que el titular del proyecto obtenga dicha aprobacién. Por lo tanto, se trata

de hechos sustanciales, pertinentes y que no fueron controvertidos en esta causa.

d) Asimismo constituye un hecho no controvertido en esta causa que todas las
obligaciones contenidas en los considerandos 10.6.1.1y 10.6.1.3 de la RCA, se encuentran
inescindiblemente vinculadas. Por lo tanto, se trata de hechos sustanciales, del todo

pertinentes y no controvertidos.

e) Por {ltimo, constituye un hecho sustancial pertinente y que no fue controvertido en
esta causa, que el proyecto no se encuentra construido, ni, menos, en operacién, tal como

ademas lo sefiala la resolucién impugnada.

Entonces, vale la pena preguntarse: {bajo qué condiciones, requisitos o pruebas, el Juez A

quo da por hecho el incumplimiento atribuido a mi representada?

f) Si de la simple lectura de la Resolucién de Calificacién Ambiental resulta inconcuso que
en ninguna de sus secciones o partes existe la obligacion de obtener la aprobacion de la
metodologia dentro de un determinado plazo, ni, menos, de “responder observaciones”, o
de “corregir observaciones”; la eventual falta en orden a hacerse cargo de responder o de
corregir observaciones, nada tienen que ver con la obligacién, si satisfecha, de presentar
la referida Propuesta Metodoldgica, con independencia de su suficiencia, en el plazo que
establece la RCA. Cuesti6n que si se hizo, como se acreditd en autos y como lo reconocid

la contraparte.

8) Por lo tanto, el efecto de la falta de aprobacién por parte de la autoridad competente,
no es el de configurar responsabilidad para la demandante de autos. En tanto la referida
aprobacion no se recabara ni obtuviere, el Proyecto no podia construirse ni menos entrar
en operaciones. Es decir, generaba un impedimento juridico para iniciar la construccién y

comenzar la operacién del Proyecto, pues se trata de un supuesto que permite satisfacer
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la obligacién que se establece en el Considerando 7.2.2.1 de la RCA (compensacién de

emisiones durante la operacién del Proyecto). Y por consiguiente, la falta de
aprobacién _de la autoridad respecto de la Propuesta Metodolégica, no

genera ni produce, directa ni indirectamente, impactos ambientales.

h) Lo recién expuesto es de la méaxima relevancia por una razén adicional: y es que el
legislador ambiental ha puesto su interés en el debido cumplimiento de las condiciones
fijadas en una RCA para la fase de ejecucién de los proyectos (construccién y operacién),
mas no para las previas a las mismas. Ello, al punto que de acuerdo con el inciso final del
Articulo 24 de la ley N° 19.300, el titular del proyecto o actividad “durante la fase de
construccién y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de
la resolucién de calificacion ambiental respectiva.”. (El destacado es nuestro). Esa norma
se explica porque naturalmente es en estas fases donde se producen los impactos

ambientales.

Es decir, bajo un criterio de proporcionalidad, reconocido expresamente en la ley N°
19.300, la Sentencia debié haber eximido de responsabilidad a Energia Minera, ademis,
por cuanto el deber de cumplimiento de una RCA rige especialmente para las etapas de
construceion y operacion de un Proyecto, mas no respecto de fases previas a estas, cuyo es

el caso.

E)

LA CoMISION DE EVALUACION DEBIO ELEVAR LOS ANTECEDENTES PARA QUE LA
DIRECCION EJECUTIVA DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL SE PRONUNCIASE
SOBRE EL RECURSO JERARQUICO SUBSIDIARIAMENTE DEDUCIDO EN LA REPOSICION. LA
CUESTION DEL AGRAVIO

1. La Sentencia que aqui se apela desconoce de forma totalmente antijuridica la aptitud
legal de Energia Minera para solicitar la intervencién del 6rgano jurisdiccional, al estimar
que mi representada no contaba con legitimacién activa, dado que la Administracién le

habia otorgado finalmente una de sus peticiones subsidiarias (aplicacién de amonestacién
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en vez de multa). Debido a esa circunstancia, Energia Minera no cumplia con el requisito
de ser “afectado” establecido en el inciso segundo del Articulo Unico de la ley N° 20.473

{considerandos Noveno y Décimo).

2. En efecto, y en cuanto a la alegacidén concerniente a la negativa de la Comisién de
Evaluacion de elevar los antecedentes para que la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental se pronunciase sobre el recurso jerarquico subsidiariamente
deducido en la reposicion, el sentenciador sostiene que como mi representada pidi6
también subsidiariamente la aplicacién de una amonestacién, debe entenderse “gue se
acogié el recurso de reposicién, en una de las 3 peticiones deducidas subsidiariamente —
y no de forma conjunta - por el recurrente, de modo que acogido de esa forma el
recurso deducido en lo principal, no resultaba necesario siquiera pronunciarse sobre el

recurso jerarquico deducido en forma subsidiaria.” (considerando Noveno).

3. Ademés, en su considerando Décimo la Sentencia concluye que “desde que la
autoridad ambiental sancionatoria, le concedié lo que el mismo a través de su
presentacion de reposicion expresamente le solicitd, consistente en la aplicacién de una
sancién de amonestacién, aun cuando fuera en términos subsidiarios a otras peticiones,
lo que constituye motivo suficiente para concluir la falta de legitimidad de su actual

actuar.”.

4. La Sentencia reproduce el vicio contenido en la Resolucién Impugnada, incurriendo
por consiguiente en los mismos defectos de legalidad y arbitrariedad, por cuanto legitima
el actuar de la Administracion, la cual de manera infundada y contraria a derecho no
remitio los antecedentes a la Direceién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental,

estando obligada a realizarlo.
5. En efecto, frente al acto administrativo que puso término al procedimiento

sancionatorio, mi representada dedujo un recurso de reposicién, el cual fue acogido

parcialmente, y a la vez se planteé uno de carécter jerdrquico y en términos subsidiarios.
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El recurso de reposicién planteaba en suma dos peticiones centrales: la primera,
liberacion de responsabilidad. La segunda, en caso de que ello no sucediera y de

modo subsidiario, rebaja de multa o amonestacion.

Es decir, se trataba de una peticién compuesta, conformada por una principal y otra
subsidiaria. Por lo tanto, si la Comisién de Evaluaciéon no daba lugar a la primera y

principal (liberacion total de responsabilidad}, debia pronunciarse sobre la segunda.

Lo que resolvi6 la Comisién de Evaluacion fue acoger la segunda, puntualmente, aplicar
amonestacion. Si, por ende, acogié sélo una parte, implica que s6lo aceptd parcialmente
la peticion contenida en la reposicion y por consiguiente lo que debia hacer la autoridad,
de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 59, inciso 2° de la LPA, era elevar el
expediente al superior — la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental -,
para que esta se pronunciara sobre la peticion principal (liberacién total de

responsabilidad), cuestién que no se hizo.

6. Pero insospechadamente la Sentencia Impugnada hace suyos los errores de la
Resolucion Exenta y considera que por el hecho de haberse acogido parcialmente el
Recurso de Reposicion, mi representada careceria de legitimacién activa para impetrar la

reclamacion judicial de autos.
Tal razonamiento es errado y contrario a Derecho:

a) En efecto, se colige que la peticién central del recurso administrativo deducido es la

exencion absoluta de toda responsabilidad respecto de los cargos

formulados, por cuanto estos son inexistentes, y por consiguiente la sancién es

improcedente. Lo anterior, mas alld de que se hayan impetrado peticiones subsidiarias,
las que en modo alguno privan a esta parte de tener el legitimo interés en obtener la

absolucioén total de los cargos formulados en su contra.

b) La Sentencia no comprende algo fundamental: que la voz “afectado” a que se refiere el

Articulo Unico de la ley N° 20.473, alude naturalmente al sujeto sobre el cual ha recaido
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una sancidén, cualquiera sea la naturaleza de ésta (en la especie, amonestacion), y
cualquiera sea la forma de pedir la reconsideracién administrativa ante la autoridad

sancionatoria.
Puesto en otras palabras: lo que define prima facie la calidad de afectado es el hecho de

haber sido objeto de una sancibn, cuestion resuelta por la ley N° 20.473 y que aplica a

Energia Minera por haber sido esta sancionada con amonestacion.

IV. CONCLUSIONES

A) De la etapa de discusion llevada a cabo en esta causa, se coligen los siguientes hechos
no controvertidos y reconocidos por la contraria, hechos que fueron obviados por el Juez

A quo al momento de dictar la sentencia:

1. EM presenté una Propuesta Metodolégica de cuantificacion de emisiones en la forma

que exigia la Resolucién de Calificacién Ambiental.

2. La Resolucién de Calificacién Ambiental no dispone de un plazo especifico ni maximo
para que la autoridad apruebe la metodologia, ni para que el titular del proyecto obtuviese
esa aprobaciéon. Por lo tanto, no existe infraccion a lo establecido en el considerando
10.6.1.1. de la RCA.

3. No existe vulneracion del considerando 10.6.1.3. (Implementacién de un sistema de

registro en la Planta de Acido), de la Resolucién de Calificaciéon Ambiental.
4. Todas las obligaciones que sobre la materia establece la Resolucion de Calificacién
Ambiental (considerandos 10.6.1.1 y 10.6.1.3), se encuentran inescindiblemente

vinculadas.

5. El Proyecto no se encuentra construido, ni, menos, en operacion, tal como ademas lo

sefiala la Resolucion Impugnada.
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B) De la prueba documental aportada en esta causa por EM, que no fue objetada por la

contraria, y que por tanto constituyen plena prueba, se desprende lo siguiente:

1. El proceso administrativo, fue un procedimiento construido artificialmente por la

autoridad, carente de l6gica, razonabilidad, motivacién y proporcionalidad.

2. No existe relacion causal entre los hechos (diversos intercambios y comunicaciones
entre Servicios y el EM), el cargo (no dar respuesta a las observaciones) y las eventuales
infracciones a la RCA (asociadas a la cuantificacién de emisiones fugitivas que serin
capturadas para la Planta de Acido de la Divisién Ventanas; y a la implementacién de un

sistema de registro en la Planta de Acido).

3. Sin perjuicio de la carencia del nexo causal antes mencionado, las supuestas

infracciones a la RCA no se configuran por las siguientes razones:

a) Con respecto al considerando 10.6.1.1. de la RCA, se propuso la metodologia
correspondiente en el mes de junio de 2009, y por lo tanto en esta parte se trata de una
obligacion satisfecha por el titular del Proyecto. S6lo se encontraba a la sazén pendiente

la sancién favorable de la misma por parte de la autoridad competente.

b} Con relacién al considerando 10.6.1.3, se trata de una obligacién que se encuentra
indefectiblemente ligada con la establecida en el considerando 10.6.1.1 de la RCA, y cuya
exigibilidad depende, en lo esencial, de la aprobacién de la metodologia de cuantificacién
de emisiones, supuesto que a la sazén no se encontraba configurado. Cabe afiadir que se
trata de una obligacién que en todo caso no tiene un plazo asignado. Por todo ello, no

existe incumplimiento atribuible a mi representada.

3. Sin perjuicio de todo lo anterior, ademas la Resolucién Impugnada es ilegal por
haberse dictado en el contexto de un procedimiento abiertamente decaido, por haber

transcurrido los plazos méximos legales para resolverlo. Cuesti6n que no fue considerada
como es debido por la Sentencia.
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4. La Sentencia incurre en los mismos vicios de la Resolucién Impugnada, por cuanto
valida el hecho de no haber concedido el recurso jerdrquico oportuna y adecuadamente
deducido en el procedimiento recursivo, vulnerando con ello sendas normas establecidas

tanto en la ley N919.880, como en la ley N°18.575.

A mayor abundamiento, es importante tener en cuenta que toda la prueba documental
acompafiada por esta parte tanto en el otrosi de la reclamacién judicial, como en la etapa
procesal pertinente, no fue objetada por la contraria, de lo cual se desprende su
veracidad, congruencia y plenitud respecto de los hechos esgrimidos por EM en esta

causa.
POR TANTO,

RUEGO A SS. tener por interpuesto Recurso de Apelacion en contra de la sentencia
definitiva dictada en esta causa con fecha 26 de mayo del afio 2014, que rola a fojas 321y
siguientes, la que desestimd la reclamacién judicial enderezada por esta parte; concederlo
y ordenar se eleven los autos para que la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago lo
conozca y, con el mérito de lo expuesto y de los antecedentes que obran en la causa, la
enmiende conforme a derecho, resolviendo en definitiva su revocacién en todas sus
partes, por no haber ponderado en forma correcta los antecedentes aportados a la causa,
eliminando asi el agravio que ocasiona a mi representada su dictacién; expidiendo en su

reemplazo otra que acoja la reclamacid

educida por Energia Minera S.A.
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