REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION EJECUTIVA

RESUELVE RECURSOS DE RECLAMACION
(PAC), ATINENTE AL PROYECTO
“APROVECHAMIENTO ENERGETICO
BIOMASA AGRICOLA -REGION DE LA
ARAUCANIA”, CUYO PROPONENTE ES
RAKUN S.P.A.

RESOLUCION EXENTAN® (J3 15 12017
SANTIAGO, 29 MAR 2017

VISTOS:

La Resolucién Exenta N° 389, de fecha 24 de diciembre de 2014, que resuelve el inicio del
proceso de participacion ciudadana en la Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto
‘Aprovechamiento Energético Biomasa Agricola — Regién de La Araucania”, por un plazo
de 20 dias.

La Resoluciéon de Calificacion Ambiental N° 17, de fecha 20 de enero de 2016 (en adelante,
“RCA N° 17/2016” o “RCA”), de la Comisién de Evaluacion de la Regién de La Araucania
(en adelante, “la Comision”), que calificé favorablemente la Declaracion de Impacto
Ambiental (en adelante, “la DIA") del proyecto “Aprovechamiento Energético Biomasa
Agricola —Regiéon de La Araucania” (en adelante, “el Proyecto”), cuyo Proponente es
RAKUN S.P.A. (en adelante, e indistintamente el “Proponente”, “RAKUN", o la “Empresa”).

El recurso de reclamacion interpuesto por dofia Silvia Elizabeth Zufiga Lepillan, en
representacion de la Comunidad Indigena Antonio Epufian (en adelante e indistintamente,
‘la Comunidad Indigena” o la “Comunidad”), ante la Direccion Ejecutiva del Servicio de
Evaluacién Ambiental (“SEA”), en contra de la RCA N° 17/2016, de la Comisién, ingresado
con fecha 07 de marzo de 2016 en la Direccion Regional del SEA de la Regién de La
Araucania y recibido en la Direccion Ejecutiva del SEA con fecha 08 de marzo de 2016.

El recurso de reclamacion interpuesto por dofia Dacely Faundez Poblete, en representacion
de la Uniéon Comunal de Juntas de Vecinos de Freire (en adelante e indistintamente, “la
Unién Comunal” o la “Unién”), ante la Direccion Ejecutiva del SEA, en contra de la RCA N°
17/2016, de la Comision, ingresado con fecha 07 de marzo de 2016 en la Direcciéon Regional
del SEA de la Regién de La Araucania y recibido en la Direccién Ejecutiva del SEA con
fecha 08 de marzo de 2016 (denominada en conjunto con aquella individualizada en el Visto
N° 3, como los “Reclamantes” o los “Recurrentes”, y ambos recursos en conjunto, los
“Recursos de Reclamacion”).

El recurso de reclamacion interpuesto por don José Bravo Burgos, alcalde de la |.
Municipalidad de Freire, en representacion de dicho municipio, ante la Direccion Ejecutiva
del SEA, en contra de la RCA N° 17/2016, de la Comisién, ingresado con fecha 04 de marzo
de 2016 en la Direccion Regional del SEA de la Regién de La Araucania y recibido en la
Direccidn Ejecutiva del SEA con fecha 08 de marzo de 2016.

La Resolucién Exenta N° 346, de fecha 29 de marzo de 2016, de la Direccion Ejecutiva del
SEA, que admite a tramite los recursos de reclamacién singularizados en los Visto N° 3 y 4
del presente acto administrativo, en contra de la RCA N° 17/2016, declarando a su vez
inadmisible el recurso singularizado en el Visto N° 5.

El oficio Ord. N° 84/2015, de fecha 14 de abril de 2016, del Director Regional del SEA de la
Region de la Araucania, en el que informa al tenor de los recursos de reclamacion en
cuestion (en adelante e indistintamente, el “SEA Regional”).
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La presentacion de fecha 14 de junio de 2016 del Proponente, en que solicita un aumento
de plazo para informar respecto de los recursos de reclamacién admitidos a tramite por la
Resolucion Exenta N° 346, de fecha 29 de marzo de 2016.

La presentacion de fecha 15 de junio de 2016 del Proponente, en que delega poder.

El escrito presentado por don Raul Henrique Burgos en representacion de la |.
Municipalidad de Freire, con fecha 11 de abril de 2016, mediante el cual interpone recurso
de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N° 346, de fecha 29 de marzo de 2016, de
la Direccion Ejecutiva del SEA, que no admiti6 a tramite el recurso de reclamacion
interpuesto por dicho municipio.

La Resolucién Exenta N° 0537/2016, de fecha 20 de abril de 2016, de la Direccién Ejecutiva
del SEA, que acoge la solicitud del Proponente de ampliacién de plazo para presentar
antecedentes sobre los recursos de reclamacioén en comento.

La presentacion de fecha 29 de abril de 2016 del Proponente, en que informa y solicita se
rechace el recurso de reclamacién deducido por la Unién Comunal de Juntas de Vecinos
de Freire.

La presentacion de fecha 29 de abril de 2016 del Proponente, en que informa y solicita se
rechace el recurso de reclamacion deducido por la Comunidad Indigena Antonio Epufian.

La Resolucion Exenta N° 0644/2016, de fecha 17 de mayo de 2016, de la Direccién
Ejecutiva del SEA, que tiene presente delega poder presentado por el Proponente.

La Resoluciéon Exenta N° 1169/2016, de fecha 13 de octubre de 2016, de la Direccién
Ejecutiva del SEA, que resuelve rechazar el recurso de reposicién interpuesto por don Radul
Henriquez Burgos en representacion de la |I. Municipalidad de Freire, con fecha 11 de abril
de 2016, formulado en contra de la Resolucidon Exenta N° 346/2016, que no admitié a
tramite el recurso de reclamacién interpuesto por dicho municipio.

Los demas antecedentes que constan en los expedientes de evaluacion y de reclamacién
administrativa.

Lo dispuesto en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante,
"LBGMA"); en el Decreto Supremo N° 40 de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,(en adelante,
"Reglamento del SEIA"); en el Decreto Supremo N° 65 de 2014, del Ministerio del Medio
Ambiente, que nombra a don Jorge Troncoso Contreras como Director Ejecutivo del SEA;
en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia (“MINSEGPRES”"), que fija texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado; en la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; y, en
la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas
sobre Exencién del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto ingresé al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante,
“SEIA"), en virtud de los articulos 8 y 10 letra c) de la LBGMA y del articulo 3 letra c) del
Reglamento del SEIA: “Centrales generadoras de energia, mayores a 3 MW'.

La modalidad de ingreso al SEIA fue a través de una DIA, ya que el Proyecto, conforme lo
indico el Proponente, no genera los efectos, caracteristicas o circunstancias sefialadas en
los articulos 11 de la LBGMA y 5 al 11 del RSEIA.

El Proyecto consiste en la construccion y operacion de una planta de generacion de energia
eléctrica renovable no convencional utilizando para ello biomasa agricola residual generada
en la cosecha de cereales. La central tendra una potencia instalada de 30 MW, generando
con ello un méaximo de 215 GWh anual con un factor de planta de 90%. La energia eléctrica



sera inyectada al SIC, haciendo presente que la linea de trasmision requerida no forma
parte del Proyecto. La planta podra funcionar con un valor minimo de 60% de carga de
residuos de cereales que corresponde a 12 ton/hora de biomasa, permitiendo una
generacion de 18 MW de potencia equivalentes a una produccion horaria de 18 MWh.

La vida util estimada para el Proyecto es de al menos 30 arios, periodo estimado segun la
durabilidad de los equipos, factores de retribucién de la inversién y utilidad esperada. Al
final de este periodo, se evaluara la posibilidad de acondicionar y/o modernizar las
instalaciones segun el avance tecnolégico y demanda de mercado, que permitan la
operacion de la planta en un horizonte de afios mayor al previsto originalmente.

El Proyecto se localiza en el Fundo La Pampa, ubicado en la zona sur de la comuna de
Freire, provincia de Cautin, Regiéon de La Araucania, a la altura del kilémetro 700
aproximadamente de la Ruta 5 Sur.

Que, la Comision calific6 ambientalmente favorable la DIA del Proyecto, mediante la RCA
N° 17/2016.

Que, la Comunidad Indigena Antonio Epufian interpuso recurso de reclamacion
contemplado en el articulo 30 bis de la LBGMA, en contra de la RCA N° 17/2016, cuyo
motivo de presentacion fue que las observaciones efectuadas durante el periodo de
participacion ciudadana (en adelante, "PAC") no fueron debidamente consideradas en la
RCA N° 17/2016, solicitando, por tanto, que se invalide dicha RCA, decretando la
realizacion de un nuevo proceso de evaluacion ambiental en el que se consideren de
manera integra sus observaciones. En sintesis, las observaciones que no habrian sido
debidamente consideradas en la RCA respecto de las cuales se presenta el recurso en
comento, se pueden sistematizar de la siguiente manera:

3.1. Respuesta respecto de la no consideracion de la Comunidad Antonio Epufian en la
DIA del Proyecto.

Al respecto, el Proponente habria respondido en su oportunidad que existen dos
comunidades indigenas préximas al Proyecto. Se habria percatado de su existencia,
después de que la Comunidad Indigena solicité el cambio de DIA a Estudio de
Impacto Ambiental (“EIA”), mencionandolos en la Adenda, y argumentando que el
Proyecto no les afecta, lo cual quedd plasmado en la RCA recurrida.

A juicio de la comunidad indigena recurrente, ello es erréneo, ya que el Proyecto les
genera diversas formas de afectacién que no han sido consideradas en la RCA, como
lo son la afectacién a la calidad del aire en torno a su comunidad, lo que implica una
afectacion en relacion a la letra a ) del articulo 11 de la LBGMA, ademas de la
afectacion a sus sistemas de vida, producto de la alteracién de las condiciones del
transito local, lo que también significa impactos desde la perspectiva del literal c) del
articulo 11 de la LBGMA.

Ademas, en la RCA se menciona la existencia de un fondo de compensacion, el que
nunca fue solicitado por parte de la Comunidad. Por otra parte, tal y como lo muestra
el plano del Titulo de Merced N° 873, que acompanian al recurso, no serian 580 metros
los que los separan de la planta, sino que serian directamente colindantes (580
metros es la distancia a una de las casas).

Es mas, la hijuela N° 16 a nombre de Juan Painen, alin es ocupada por integrantes
de su sucesion, lo que deja de manifiesto que la evaluacion ambiental del Proyecto
no fue realizada con la acuciosidad y profesionalismo necesarios, ya que esto
evidenciaria la presencia de la circunstancia reconocida en el literal d) del articulo 11
de la LBGMA, dado que el Proyecto se encuentra préximo a una comunidad mapuche,
protegida tanto por la Ley N° 19.253, como por el Convenio N° 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes (en adelante, e indistintamente, “Convenio N° 169 de la OIT”, o
“Convenio N° 169”). Esto deberia haber sido motivo suficiente para que el Proyecto
hubiese sido evaluado mediante un EIA, y, ademas, por la grave susceptibilidad de
afectacion a la Comunidad Indigena por el Proyecto, se haria también imperiosa la
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3.2,

3.3.

3.4.

realizacion de un proceso de Consulta Indigena en los términos del articulo 6° del
Convenio N° 169, sin el cual, cualquier aprobacion del Proyecto seria ilegal. Por tanto,
estiman que el no haber seguido esta via, es motivo suficiente para invalidar la RCA.

Respuesta respecto del trafico vehicular, de camiones y riesgo de accidentes.

Respecto de la observacion relativa al trafico de camiones y riesgo de accidentes, el
Proponente describié una tabla que indica los accidentes ocurridos entre el kildometro

699 y 700 y en la caletera, desde el afio 2011 a 2013. Los afios 2014, 2015 y lo que
va del afo 2016 no fue considerado.

Destaca la Comunidad que, para el ingreso de los camiones a la planta, éstos deben
recorrer el kilébmetro 701 y 702 y después ingresar a la caletera, porque esos
kildmetros no fueron considerados en la DIA. Agrega en su escrito la reclamante, una
serie de fotografias que muestran accidentes y atropellos en dichas ubicaciones.

Por otra parte, respecto del atropello de fecha 27 de enero de 2016, en que un
integrante de la Comunidad Indigena José Carvajal, fallecid y otro joven integrante de
la misma comunidad qued6 gravemente herido, el Proponente sefiala que, segln
relatos reportados por Carabineros y sumado a la presencia de una animita en la via
local, el evento se registré en la calle de servicio al norte del acceso rural 5 y que el
Proyecto es por la calle de servicio al sur del acceso de la ruta 5, y que contempla
transito vehicular en dicha calle. Al respecto, la recurrente asevera que,
efectivamente, este accidente fue en la calle de servicio al norte, pero para ingresar
a esa caletera también se usa el mismo acceso considerado por el Proponente del
Proyecto y muchos automovilistas confunden esta calle de servicio con la salida hacia
Villarrica, por lo tanto, muchos vehiculos entran a la Caletera Norte y dan la vuelta
porque el camino esta cerrado. Esto fue lo que habria sucedido en el referido
accidente.

Por otra parte, en reunion sostenida con el sefior Alcalde de la comuna el dia 29 de
octubre de 2015, en que estaba presente también la directiva de la Unién Comunal
de Juntas de Vecinos, el sefior Alcalde les mostré el plano de la pasarela que se
construira en el km 700 a la altura de la Comunidad Indigena. Con su construccion,
el niumero de personas que la usan aumentara considerablemente, entonces en la
entrada de la Comunidad Indigena, convergeran pasarela, transito de camiones del
Proyecto, camiones de otras empresas que obtienen aridos del rio, peatones,
ciclistas, furgones escolares, automovilistas que confunden el camino, todo esto junto
a la principal ruta de nuestro pais. Por ello, no entiende la recurrente cémo el
Proponente sostiene que no existira saturacion de la calzada y que no se modificaran
los tiempos de desplazamiento. Recuerda que esta ruta y la caletera fueron disefiadas
con todos los antecedentes técnicos para un flujo moderado de camiones y otros
vehiculos, el cual aumentaria considerablemente, por lo que es légico que esto
produzca dificultades en el acceso a los habitantes de la Comunidad Indigena y
aumentara el riesgo de accidentes. La sefalética que se instalara no garantiza
seguridad. Actualmente existe, y no es respetada por los camiones de las empresas

que extraen aridos, por lo que tampoco se puede tener certeza que los camiones del
Proyecto la respetarian.

Respuesta respecto de la posible dispersién de material particulado (“MP”) por el
transito de los camiones y emisiones atmosféricas.

La Comunidad Indigena participa en varios proyectos (Fosis, Indap, Chile Indigena,
actividades productivas, invernaderos, crianzas, etc.), y no cuenta con la certeza que
el Proyecto no afectara dichas actividades, si los miembros de la Comunidad, con los
antecedentes expuestos en las observaciones anteriores, ya no tienen confianza en
el Proponente. Esto generaria una afectacién a la calidad del recurso aire, por lo cual
aparecerian los efectos de la letra b) del articulo 11 de la LBGMA, lo que habria
requerido necesariamente la evaluacién del Proyecto por medio de un EIA.

Respuesta respecto de la posible contaminacion por material suelto (biomasa) que se
dispersaria por el entorno.



3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

La Recurrente sefiala que integrantes de Ial Comunidad Indigena se dirigen a otros
predios de la comunidad a buscar hierbas medicinales (poleo, menta, boldo, matico,
etc.). De acuerdo a los argumentos referldos en el punto anterior, esta circunstancia
generaria una afectacion a la calidad del recurso aire, por lo cual se producirian los
efectos de la letra b) del articulo 11 de la LBGMA, lo que habria requerido

. - 1 -
necesariamente la evaluacion del Proyecto por medio de un EIA.

|

‘cién acustica.

Respuesta respecto de la posible contamina
La recurrente considera que la respuesta|otorgada no es satisfactoria, pues no
considerd que la Comunidad Indigena es colindante a la Ruta 5 Sur, y actualmente
no cuenta con disipadores acusticos, y deberian sumar, ademas, el ruido que
generara la planta.

De hecho, se realiz6 una visita por parte de varios integrantes de la Comunidad
Indigena a la Planta de Lautaro, tal y como lo menciona el Proyecto, sin embargo,
dicho dia no estuvo en operaciones y no pudieron escuchar el ruido que producia
Consultaron a vecinos, quienes les mdlcaron que el ruido era muy perceptible, a mas
de 1 kildbmetro de distancia. La recurrente destaca que la cbservacion fue efectuada
desde las experiencias de las personas, mas que basarse en las cifras técnicas
citadas por el Proponente. ’

Respuesta respecto de la posible afectacion del Proyecto sobre el déficit de agua en
el sector.

|
La respuesta no fue satisfactoria para la Comunidad Indigena, pues no se considero
gue no se cuenta con agua potable y, ademas, que muchas familias no cuentan con
agua, pues se han secado sus pozos, por |o que utilizan camiones aljibes para su
consumo diario. Por otra parte, los pozos de agua de las familias que aun los tienen,
se encontrarian contaminados. La comunidad reclamante no confia en los estudios
realizados por parte del Proponente. }

|

Respuesta respecto del posible estacionamiento de camiones en la caletera.
La respuesta no es satisfactoria para la comunidad recurrente, por cuanto no quedd
clara esta condicion ni existe la certeza de ;que los camiones no estacionaran en la
caletera. Ademas, como indicé previamente, en la entrada de la Comunidad,
convergeran pasarela transito de camlones del Proponente, camiones de otras
empresas que obtienen aridos del rio, peatones ciclistas, furgones escolares,
automovilistas que confunden el camino, todo esto junto a una ruta principal en
nuestro pais. ;

|
Respuesta respecto de la posible afectacion|por ruido.

\
La respuesta no habria considerado que Ia}Comunidad Indigena es colindante a la
Ruta 5 Sur, que no cuentan con disipadorps acusticos, y que, ademas, la planta
generara ruido, reiterando los argumentos esgrimidos de acuerdo a lo expuesto en el
Considerando N° 3.5 precedente. ‘
Respuesta respecto de la afectacion sobre el paisaje, sobre la dimensidn sociocultural
y su vinculacion al buen vivir de la Comunidad Antonio Epufian.

l
La Recurrente sefiala que en este punto la respuesta seria insatisfactoria, ya que
actualmente la Comunidad Indigena se encuentra inserta en medio de una feria
ganadera, la Ruta 5 y ahora se sumaria unaltermoeléctrica, lo cual afectara su kume
mongen (buen vivir). Estima que no hubo suficiente evaluacién desde esa
perspectiva, ya que el Proyecto implicaria una afectacion al sistema de vida de la
Comunidad, de acuerdo a lo establecido en la letra c) del articulo 11 de la LBGMA, lo
que deberia haber derivado necesarlamente\en la evaluacion del Proyecto por medio
de un EIA.

|
\
I
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3.10.

Respuesta respecto de la forma de ingreso al SEIA a través de una DIA.

Estima que los impactos que genera el Proyecto corresponden a lo menos a los
literales a), b) c) y d) del articulo 11 de la LBGMA, lo cual no habria sido considerado
por el SEA de la Regién de la Araucania. En particular:

a) Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos, ya que el Proyecto considera combustionar
una gran cantidad de biomasa, generando contaminacién ambiental y
amenaza para la salud de los miembros de la Comunidad, que se encuentra
colindante al Proyecto. Dicha circunstancia habria sido manifestada también
por la llustre Municipalidad de Freire, y no habria sido abordada en la RCA.

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire. La combustién de
biomasa en cantidades industriales generaria efectos significativos sobre la

calidad del aire que respiran los socios de la Comunidad y los habitantes de
Freire en general.

C) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. Los efectos del Proyecto
sobre las redes viales que permiten el acceso a la Comunidad, y también la
generacion de impactos sonoros por parte del Proyecto, genera un serio
impacto en el sistema de vida de la comunidad mapuche. Dicha circunstancia
también habria sido manifestada por la |. Municipalidad de Freire, y no fue
atendida en su oportunidad.

d) Localizacién en o préxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar. El Proyecto es colindante a la Comunidad, por lo
cual ipso facto apareceria este efecto, lo que, ademas, genera la necesidad
de su evaluacion por medio de un EIA.

Todos estos elementos deberian haber llevado a que la evaluacién ambiental del
Proyecto fuese realizado por la via de un EIA, y en especial a la realizacién de un
Proceso de Consulta Indigena (“PCI”), dado que la afectacién que genera el Proyecto
a las comunidades mapuches colindantes al Proyecto, hace necesaria la realizacion de
un proceso especifico de participacion de las poblaciones indigenas para evidenciar la
susceptibilidad de afectacién que el Proyecto les pueda generar, sin lo cual la
aprobacion del Proyecto es ilegal y vulneraria el articulo 6° del Convenio N° 169.

Que, la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de Freire interpuso recurso de reclamacion
contemplado en el articulo 30 bis de la LBGMA, en contra de la RCA N° 17/2016, cuyo
motivo de presentacion fue que las observaciones efectuadas durante la PAC no fueron
debidamente consideradas en la RCA, solicitando, por tanto, que se invalide dicha RCA,
decretando la realizacion de un nuevo proceso de evaluacién ambiental que cumpla con la
normativa legal, que impone la obligacion de realizar un EIA. En sintesis, las observaciones
que no habrian sido debidamente consideradas en la RCA respecto de las cuales se
presenta el recurso en comento, se pueden sistematizar de la siguiente manera:

4.1.

En relacién a la Observacion N° 6.1.: Indicaciéon de "Sector Despoblado", "sin areas
pobladas en las cercanias".

El EIA indica: "A la fecha de ingreso al SEIA de este documento, NO ha sido requerido
efectuar ningin tipo de negociacion sobre medidas ambientales compensatorias o
mitigatorias, dado que el proyecto se localiza en un sector "despoblado, sin areas
pobladas en las cercanias", y "No genera ningtn tipo de impacto que pueda afectar a
personas y al medio ambiente". Alega la reclamante que ello es completamente falso,
y que, esto se puede deber a que la autoridad ambiental no se ha apersonado en el
sector, o bien, falta a la verdad a propésito, para facilitar la instalaciéon de la referida
planta de biomasa. Ello, por cuanto, a 350 metros en direccion norte del



emplazamiento del Proyecto, existiria la comunidad de pueblos originarios mapuche
Antonio Epufian, la cual posee titulo de merced ancestral centenario (Pi. N° 1851).
Por otra parte, al este del emplazamiento del mismo Proyecto, y a una distancia de
350 metros, existe una segunda comunidad mapuche, de José Carvajal, la cual
también posee un titulo de merced ancestral centenario (PJ. N°995).

En su oportunidad, se solicité informar: “Por qué se omite la informacién y existencia
de ambas comunidades de Pueblos originarios como vecinas del pretendido
emplazamiento del proyecto sefialado?”

La respuesta proporcionada es para la Unién Comunal, insatisfactoria, evasiva e
incompleta, por cuanto indica:

4.1.1.

4.1.2.

4.1.3.

Que el area que ocuparia el pretendido proyecto, “no colinda directamente"
con ninguna Comunidad Indigena.

Ello seria completamente falso, por cuanto si colinda directamente con los
terrenos de la Comunidad Epufan, conforme dan cuenta sus Titulos de
Merced centenarios. Dichos terrenos inmediatamente colindantes al predio
en el cual se pretende radicar el Proyecto, son de propiedad del comunero
el Sefior Juan Painen y su sucesion.

"(...) con asentamiento permanente en el lugar (...)".

Acusan que esto seria completamente falso, por cuanto la referida
Comunidad Epufan, y los terrenos del referido Sefior Juan Painen y familia,
han existido siempre ahi. Con esta afirmacion, sélo se estaria burlando el
cumplimiento de la LBGMA, y la obligatoriedad del uso de la via de EIA con
consulta indigena obligatoria, conforme lo dispone el articulo 6° del Convenio
N° 169.

"(...) Ni tampoco se inserta en ningun terreno que haya sido asignado a
alguna Comunidad (...)".

Estiman que esta respuesta también seria falsa, porque la palabra
"insertarse", conforme lo define la Real Academia de la Lengua, significa:
"Incluir, introducir algo en otra cosa. Introducirse mas o menos
profundamente entre las partes de otro, o adherirse a su superficie." El lugar
del emplazamiento del Proyecto forma parte de una globalidad,
primeramente, respecto al conjunto ancestral que conforman ambas
Comunidades Indigenas existentes, y luego, al quedar inmerso entre dos
ciudades con crecimiento y permanente expansion, Freire y Pitrufquén. Por
tanto, el pretendido lugar de emplazamiento del Proyecto, seria invasivo en
el contexto global del sector.

Este criterio es el que se habria empleado reiteradamente por la
jurisprudencia ambiental nacional e internacional, indicando que los
contextos y lugares, deben examinarse en un sentido amplio, mas aun si
existen personas miembros de grupos humanos pertenecientes a pueblos
indigenas (“GHPPI”). De esta forma, el Proyecto se insertaria directamente
en los terrenos asignados a ambas comunidades colindantes, por cuanto la
insercién no puede entenderse de una forma restringida a unos metros mas
o menos de emplazamiento, sino que al funcionamiento que implicaria la
planta "a la redonda", de hasta 20 kildmetros inclusive, conforme a otras
experiencias, dados los vientos reinantes. De esta forma se calculan los
llamados "anillos de afectacion contaminante", de hasta 20 kilémetros a la
redonda, generando graves e irreparables tipos de contaminaciéon ambiental.

A modo de ejemplo, menciona algunos de los potenciales efectos de la
contaminacion:



4.1.31.

4.1.3.2.

4.1.3.3.

4.1.3.4.

Contaminacién aérea: emisiones diarias y permanentes de
diversos elementos mortales para:

a) La salud humana, en especial la afectacion inmediata para
nifios, embarazadas y adultos mayores, entre otros, por éxido
de nitrégeno, smog, diéxido de azufre, arsénico, mercurio,
dioxinas, que aumentaran el riesgo de cancer, enfermedades
pulmonares y respiratorias.

b) La actividad laboral y econémica de ambas ciudades, por
cuanto se afectaran todas las fuentes de trabajo existentes,
que permiten tener un bienestar concreto y tranquilidad social
en ambas comunas, al afectarse las actividades productivas,
tanto en sus sectores urbanos como rurales, tales como:

- Diversas plantaciones de frutales existentes: frambuesas,
arandanos, avellanos europeos, manzanos, etc.

- Siembras agricolas: papas, hortalizas, huertos, chacras,
empastadas, trigo, avena, lupino, etc.

Aguas: se contaminarian tanto las aguas superficiales como las
subterraneas:

a) Aguas superficiales: al haber contaminaciéon durante las 24
horas del dia, todos los dias del afio, se produce un dafio y
efecto irreparable y acumulativo dia y noche sobre todas las
aguas y canales de regadio que conforman el radio de
afectacion, de a lo menos 20 kilémetros a la redonda.

b) Aguas subterraneas: por tener las aguas su caracteristica de
ser permeables y moviles, las aguas van cruzando la tierra, en
sus diversas capas, en su curso diario, por lo que el Proyecto
provocaria una afectacién directa mucho mayor, por cuanto,
extraeria gran caudal del rio Toltén, y luego verteria el mismo,
mas los residuos, a las napas de agua del lugar que ocupara,
y otras directamente al mismo rio Toltén. Aparte de la
contaminacién que genera con el vertido de los residuos
liquidos, dado que trabaja con aguas a alta temperatura, el
vertido de éstas, tanto a las napas subterraneas, como
directamente al rio Toltén, ocasionaria la muerte inmediata de
los peces, ranas, y fauna existente en el mismo, mas la de
organismos menores y plantas acuaticas existentes,
necesarias para el equilibrio del ecosistema del rio Toltén.

Actividad turistica y de pesca deportiva: estas actividades cada
dia mejoran la calidad de vida y la economia de Freire y
Pitrufquén, permitiendo la creacion de las fuentes de empleo
directas e indirectas para las comunidades, sin necesidad de que
los ciudadanos tengan que salir a puntos alejados del pais a
buscar fuentes de trabajo.

Comercios locales y su relacidén con las actividades urbanas y
rurales de ambas comunas: en el ciclo econémico de ambas
localidades, con el trabajo agricola, se mantiene e impulsa la
actividad econémica diaria del comercio, manteniendo de esta
forma un ciclo virtuoso en ambas ciudades, lo cual a su vez se
ve plasmado en dichas comunas, con tranquilidad ciudadana,
paz social, etc.



4.2.

4.3.

4.1.4. Finalmente, indica la respuesta a la observacion que existen dos
Comunidades Indigenas "préximas al Proyecto" (Comunidad Epufian, a 580
metros, y Comunidad Carvajal, a 1400 metros).

Asevera que ello es falso, por cuanto, conforme se explicé precedentemente,
esa distancia es a determinadas casas de ambas comunidades. La
Comunidad Antonio Epufian es colindante inmediata, y la distancia a la
Comunidad Carvajal es de 100 metros al cerco donde comienzan los
terrenos mismos.

Respecto a la Observacion N° 6.2.: Emplazamiento del Proyecto, en relacion al area
de crecimiento urbano ya determinada por la ciudad de Freire.

El Proyecto se encuentra emplazado a aproximadamente 500 metros del area
destinada para el crecimiento urbano proyectado para la ciudad de Freire. Se solicitd
en su oportunidad informar por qué se omite esta informacion gravitante, respecto al
pretendido emplazamiento del Proyecto.

La respuesta otorgada habria indicado que el Proyecto se encuentra fuera del
territorio contemplado en el plan regulador de la comuna (Freire), por lo que no se
prevé ninguna implicancia o efecto en el futuro crecimiento urbano de la localidad de
Freire.

El reclamante asegura que el Proponente faltaria nuevamente a la verdad por la falta
de prevision para el futuro del crecimiento esperable de la poblacién, por las
siguientes razones:

- El Proyecto contempla una duracion de 30 o 40 afos.

- Freire y Pitrufquén, mas las comunidades indigenas aledafias, en los ultimos 40
afos han crecido, territorialmente, en un espacio de gran envergadura, que incluso
ha superado todas las expectativas, dado que ambas localidades son atractivas
para vivir por su ubicacién en la Ruta 5 Sur misma, y su inmediata proximidad a
Temuco, captando dia a dia nuevos ciudadanos que llegan desde localidades y
pueblos mas apartados de la region, ya que quedan a menos de 30 kildmetros de
Temuco, y a pocos minutos para trasladarse a estudiar o trabajar a dicha capital
regional.

En relacion a la Observacion N° 6.3. (a): Existencia de predios rurales y explotacién
de distintas actividades econdmicas en el sector.

En el area a la redonda del Proyecto, existen una serie de predios rurales, que realizan
multiples actividades productivas, las cuales han sido omitidas en la DIA. Entre estas
actividades, se cuenta:

- Diversos cultivos de huertos, de avellanos europeos, frambuesas, arandanos y
papas.

- Empastadas para vacunos, siembras de trigo, avena, cebada, lupino, etc.

- Apicultura.

- Crianza de vacuno mayor y menor, ovejas y corderos.

Se solicité informar por qué se omite esta informacién gravitante, respecto al
pretendido emplazamiento del Proyecto, y los multiples perjuicios a la redonda que
ocasionaria la polucion emitida por el mismo.

En la respuesta proporcionada se habria indicado un analisis "estimado" de emisiones
contaminantes atmosféricas.

Al respecto, la Union reclamante indica que, en el lugar de emplazamiento del
Proyecto, no existe actualmente ninguna fuente contaminante. Luego, la pretendida
irrupcion del Proyecto con sus emisiones atmosféricas vendria a romper el estado
actual, lo cual constituiria una agresion y vulneracion directa a la vida, integridad fisica
y psiquica de las personas, asi como también a sus derechos de propiedad. Afirma



4.4.

4.5.

en ese sentido que, todo lo que se emita al aire, es abiertamente una contaminacion
atmosferica.

Ademas, estima que la respuesta de la empresa fue incompleta, pues no se refirié a
la afectacién solicitada en especifico, para cada una de las areas econdmicas
indicadas.

En relaciéon a la Observacion N° 6.3. (b): Tipos de contaminaciones que emitira el
Proyecto:

Dentro de la DIA del Proyecto se mencionan solo tres tipos de emisiones
atmosféricas:

- Oxido de nitrégeno emisiones.
- Diéxido de azufre.
- Monéxido de carbono.

“Sobre la base de las emisiones de la etapa de operacion, se ha realizado una
modelacion del comportamiento de los parémetros, esto dentro de un radio de 5 km

respecto al proyecto." Esta afirmacién les motiva a cuestionar lo siguiente en su
observacion:

“ ¢Cbémo se pretende emplazar el pretendido proyecto a distancias infimas de los
sectores poblados, tanto rurales como urbanos? Si resulta evidente que la ubicacion
elegida no ha contemplado para nada las mdultiples personas que viven a la redonda.
- Se contaminara por lluvia acida, en invierno, y cuando llueva, perjudicando con ello,
las tierras, huertos, sembrados, animales, pastos, arboles, frutales, abejas, vacunos,
ovejas, corderos, efc.

- Se atentara directamente contra la salud de las personas que viven a la redonda,
producto de que los vientos del sector, arrastraran la contaminacién a su aparato
respiratorio directamente, a su sistema visual, a su piel, causando graves problemas
que se incrementarian cada dia.

- Este dafio sera atin mayor en nifios y personas de la tercera edad.

- Ocurriré ademas un efecto acumulativo de estos gases en la atmésfera, y en los
terrenos, en los cultivos, en las siembras, chacras, invernaderos, animales, pastos,
aguas de regadio, efc.

Se solicita Informar:

- ¢Por qué se omite esta informacion gravitante por la afectacion profunda y
acumulativa a la salud de las personas que viven a la redonda del pretendido
proyecto?

- Maxime, si es sabido que estas plantas trabajan con componentes quimicos muy
fuertes, en todos sus estados, con impacto permanente en el entorno, desde el
aspecto aéreo, suelos, napas subterraneas, caudales de riego sobre el terreno, etc.

- Ademas, es sabido que emplea fuertes acidos y amoniacos, para degradar su
materia prima. Acidos que luego son enviados a las napas de aguas del lugar,
contaminandolas de por vida, incluso el Rio Toltén, en este caso.”

La respuesta otorgada en su oportunidad fue la siguiente: “Respecto a la
contaminacién atmosférica, nos remitiremos a lo recién dicho, tanto para la respuesta
dada por la empresa, como al anélisis de la misma, por nuestra parte. Ahora respecto,
a la Contaminacion que el pretendido proyecto provocaria al Rio Toltén: "en cuanto,

no utilizarian fuertes acidos u otros compuestos quimicos, ni se verterian estos a las
napas...".

Al respecto, estima la reclamante que, nuevamente la respuesta es incompleta y
evasiva. Indica que casi ni aluden a los vertidos al Rio Toltén, y sélo cambian la
respuesta, refiriéndose a las napas subterréaneas, y luego cambian el tema, a la
temperatura que calculan se alcanzaria con el Proyecto.

En relacién a la Observacion N° 6.4.: Escasez del agua en la zona, y uso agricola de
la misma.
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“‘Desde hace afios a la fecha, el sector colindante presenta fuertes sequias, y
sequedad temprana de los pozos y napas subterrdneas, haciendo escaso el recurso
agua. Sabido es que el uso de fuertes &cidos para degradar la materia prima, y su
posterior vertido liquido a las napas subterraneas y caudal del rio mas cercano, causa
graves e irreparables dafios.

En los sectores rurales apartados que tenian agua de pozo, ahora las napas de agua
Subterranea se han secado, dejando a muchas familias sin este vital liquido. Los
camiones aljibes recorren las comunas durante 6 dias a la semana para lo cual
realizamos un decreto especial por el dia sabado.

El estar abasteciendo a las comunidades indigenas y no indigenas con agua llevada
en camiones aljibes nos indica que las napas de donde estos extraian agua se han
secado debido a los escases de lluvia, solicitamos que nos clarifiquen: -Solicitamos
realizar un estudio sobre el impacto que tendré en la napa la extraccién de agua de
esta magnitud durante 30 afios, considerando la escasez hidrica que nos aqueja.

Solicitamos que se nos clarifique:
¢Por qué no se busca otra fuente de agua para el funcionamiento de la planta?
¢El agua para la humectacion de los caminos de dénde sera extraida?”

En la respuesta otorgada se habria reconocido que todo el sector rural colindante,
hace uso de norias para abastecerse de agua, y que tendrian pozos de una
profundidad menor a 20 metros. Se habria indicado, ademas, que el Proponente haria
un pozo de 50 metros, para el funcionamiento del Proyecto, dada la disponibilidad
probada del recurso y que no existirian evidencias de inconvenientes o impactos
asociados.

La Unién Comunal recurrente alega que resulta evidente que no puede "existir
evidencia alguna", antes de la ejecucion del Proyecto. Luego, indica que es sabido
que un pozo de mayor profundidad a las norias ya existentes (que por cierto han sido
la forma centenaria en que todos los miembros del sector han extraido el agua tanto
para su consumo, como para el de sus animales, huertos, etc.), terminaria secandose,
si entrara a existir un pozo de profundidad y consumo mayor. Esto sumado al proceso
de desertificacidn que estd sufriendo nuestro pais, conforme lo han demostrado
estudios cientificos y a la evaporacion de las aguas existentes.

En relacion a la Observacion N° 6.5.: Riesgos de estas plantas similares ubicadas
cerca de zonas pobladas.

‘-El 13 de febrero de 2014 se produjo un incendio en la Termoeléctrica COMASA de
Lautaro, se necesité la participacién de numerosas Cuerpos de Bomberos de la regién
para extinguirlo. (Bomberos de Ercilla, Victoria, Collipulli, Freire, Pitrufquén, Temuco
y Lautaro, entre otros), para combatir este siniestro, el cual fue de gran magnitud, y
de gravisimas consecuencias, pues la planta estaba llena de solventes muy
inflamables y acelerantes naturales de combustion. Tardo mucho tiempo en
controlarse y su contaminacién y panico ciudadano fueron tremendos, dadas las
diversas y continuas explosiones que iban sucediéndose.

Solicitamos aclarar:

- ¢Como es que se pretende ubicar una pretendida planta que tendra una duracion
de 30 arios, si en ese plazo estara todo su alrededor poblado inmediatamente?

- ¢Cémo es que se puede pensar en ello, no se tiene a la vista una proyeccion del
crecimiento urbano y rural del sector, que terminaran encerrando a la referida posible
planta, porque ya estan estas zonas determinadas previamente?”

En la respuesta otorgada se habria indicado que el lugar de acopio, se encontraria a
una distancia de 12 metros del limite exterior, y de 85 metros hasta la bodega de
almacenamiento. Complementariamente a ello, se mencionan otras medidas usadas
habitualmente.
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Al respecto, la reclamante sefiala que la respuesta hace patente el gran riesgo del
Proyecto. El emplazamiento dejaria en evidencia una nula previsiéon, maxime si el
Proyecto sera de 30 o 40 afios, solo en cinco afios mas, ambas ciudades y
comunidades habran tenido un crecimiento que abarcara completamente todo el
entorno inmediato del lugar de emplazamiento que sefiala el Proponente. Ello, pues
basta considerar como incendios similares se han propagado en solo unos minutos,
dado el acopio de materiales altamente inflamables como son la materia prima que
ocuparia el Proyecto, sumado a los vientos naturales. De esta forma, considerando
los 12 metros al limite colindante externo, en 2 minutos ya estaria el fuego en el otro
predio. Esto provocaria panico colectivo, y una gran contaminacion. En definitiva, no
existiria ninguna necesidad de que el Proyecto se emplace en dicho lugar.

En relacién a la Observaciéon N° 6.6.: Descargas en rio Toltén.

La Observacién realizada en su oportunidad, indicaba lo siguiente: “Cabe duda si se
realizé una modelacién de este Proyecto en las descargas de residuos liquidos al
Toltén, solo se menciona una disolucién.

- Por lo cual se pide al titular del proyecto que muestre dicho estudio para ver cuéles
son los parémetros de efectos acumulativos en el tiempo con respecto a los metales
pesados que se descargaran en el rio, en especial, el Cromo hexavalente. Estudio de
la EPA de California han determinado que el Cromo hexavalente es un metal
cancerigeno, lo mismo para el Mercurio.

- Considerando que en el rio Toltén se préactica pesca recreativa y también su rivera
es usada como lugar de barfio, ;Cuél seré el plan de mitigacién para evitar la
contaminacion con estos metales las aguas del Rio Toltén?

- ¢Cuél sera el plan de mitigacion del titular para evitar la contaminacién de los
metales pesados en las napas subterraneas cercanas al proyecto?”.

En la respuesta otorgada se habria indicado que no se verterian fuertes acidos u otros
compuestos quimicos al rio, y respecto a las napas subterraneas, que no se preveia
acumulacién de residuos pesados.

Al respecto, la Unién reclamante indica que la respuesta ocultaria una evidente
contaminacion al rio y a las napas subterraneas por parte del Proyecto, brindado sélo
una respuesta vaga, incompleta e imprecisa.

En relaciéon a la Observacion N° 6.7.: Contaminacién térmica.

La Observacion sefialaba lo siguiente: “El aumento de temperatura en el agua la
llamada Contaminacién Térmica es otro tema que tampoco queda claro en esta
declaracion. El area de influencia tomada por el titular no refleja los efectos reales que
se produciran durante el tiempo en las poblaciones aledarias al proyecto.

- Se pide al titular que muestre el estudio del comportamiento de temperaturas por la
salida del desagtie o descargas de riles al rio.

- ¢Cual es el efecto que estas descargas generaran en el tiempo en las plantas y
animales acuéaticos? - ; Cudl seré su efecto acumulativo en el tiempo en el ecosistema
acuatico del rio Toltén?

- De presentar efecto ;Cuéles seran las medidas de mitigacion que tendré el titular
de la empresa, para revertir estos efectos?”.

De acuerdo a lo indicado por la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de Freire, en la
respuesta otorgada se habria sefialado que no habria dafios ambientales, dado que
no existe un caudal determinado en el rio Toltén. Al respecto, concluye que no habria
respondido las preguntas formuladas, dandose solo una respuesta vaga, incompleta
e imprecisa, ya que seria imposible que no hubiera dafio alguno al ecosistema
existente en el lugar.

En relacion a la Observacion N° 6.8.: Camino vecinal existente y su afectacion
concreta.
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La Observaciéon sefalaba lo siguiente: “El proyecto enuncia que utilizara para el
ingreso de camiones a la planta el camino vecinal asfaltado por la concesionaria de
la carretera 5 Sur y el camino ripiado que alli existe y que es utilizado por las
habitantes que alli existen.

- Necesitamos que nos aclaren:

- La cantidad diaria o frecuencia del flujo vehicular en la etapa de construccion y
operacion del proyecto, dado que sélo se sefiala la cantidad de vehiculos a utilizar.

- ¢Quién repararé ambos caminos considerando que es utilizado tanto por las
Comunidades Mapuches como no Mapuches?

- Respecto a la contaminacion permanente de material particulado y contaminacion
acustica que se producira por el paso de los camiones, maquinarias u otros medios
de transporte por los caminos tanto de vias de ingreso como interiores, considerando
que estas pueden tener efectos perjudiciales para las personas como para los
animales. ;Coémo se controlara y medira el MP que alli se genere? ;Cémo se mitigara
los dafios que estos produciran en el medio ambiente como en la salud de las
personas?

- El camino de acceso es angosto para el paso de mas de un camioén ;Qué medidas
se tomaran en caso accidente, incendio u otra eventualidad para el ingreso y/o salida
de vehiculos de emergencia?”.

En la respuesta otorgada se habria indicado que se implementaran medidas menores
varias, y que el transito de camiones y el movimiento por el Proyecto, seria hasta las
21 horas de lunes a sabado.

Al respecto, la Uniébn Comunal indica que la respuesta no contesté todas las
preguntas formuladas. Ademas, indica que es imposible e inviable la realizacién del
Proyecto en dicho lugar, pues existe gran estrechez, la calle de servicio es
insuficiente, aun cuando la empresa indicé que eso se solucionaba ampliando un
metro mas la calle. Reitera al efecto, los argumentos indicados en los puntos
anteriores en torno al crecimiento urbano y de la poblacién, indicando que la via sera
insuficiente para el trafico vehicular, recalcando el actual nivel de saturacion y los
accidentes de transito que han ocurrido a la fecha.

En relacion a la Observacion N° 6.13.: Normativa nacional e internacional de
proteccion a los pueblos originarios y no originarios.

La Observacion sefialaba lo siguiente: “PROTOCOLOS RATIFICADOS:

-Chile es uno de los paises que suscribié diferentes Protocolos Internacionales, entre
ellos se encuentran:

* El Protocolo de Montreal relativo a las sustancias que agotan el ozono es un tratado
internacional disefiado para proteger la capa de ozono reduciendo la produccion y el
consumo de numerosas sustancias que se ha estudiado que reaccionan con el ozono
y se cree que son responsables del agotamiento de la capa de ozono. El acuerdo fue
negociado en 1987 y entré en vigor el 12de enero de 1989. La primera reunion de las
partes se celebré en Helsinki en mayo de ese 1989. Desde ese momento, el
documento ha sido revisado en varias ocasiones, en 1990 (Londres), en 1991
(Nairobi), en 1992 (Copenhague), en 1993 (Bangkok), en 1995 (Viena), en 1997
(Montreal) y en 1999 (Pekin). Se cree que, si todos los paises cumplen con los
objetivos propuestos dentro del tratado, la capa de ozono podria haberse recuperado
para el afio 2050. Debido al alto grado de aceptacién e implementacion que se ha
logrado, el tratado ha sido considerado como un ejemplo excepcional de cooperacion
internacional.

« El Protocolo de Kioto sobre el cambio climético : es un protocolo de la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), y un acuerdo
internacional que tiene por objetivo reducir las emisiones de seis gases de efecto
invernadero que causan el calentamiento global: diéxido de carbono (COZ2), gas
metano (CH4) y ¢xido nitroso (N20), ademas de tres gases industriales fluorados:
hidrofluorocarburos (HFC), perfluorocarbonos (PFC) y hexafluoruro de azufre (SF6),
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en un porcentaje aproximado de al menos un 8 %, dentro del periodo que va de 2008
a 2012, en comparacion a las emisiones a 1990. Por ejemplo, si las emisiones de
estos gases en 1990 alcanzaban el 100 %, para 2012 deberan de haberse reducido
como minimo al 95 %. Esto no significa que cada pais deba reducir sus emisiones de
gases regulados en un 5 % como minimo, sino que este es un porcentaje a escala
global y, por el contrario, cada pais obligado por Kioto tiene sus propios porcentajes
de emisién que debe disminuir la contaminacién global. La decimoctava Conferencia
de las Partes (COP 18) sobre cambio climatico ratificé el segundo periodo de vigencia
del Protocolo de Kioto desde el 1 de enero de 2013 hasta el 31 de diciembre de 2020.

- Considerando estos dos protocolos, este proyecto no ayudaria para nada en el
cumplimiento de estos a los cuales Chile esta suscrito.”

Al respecto, la reclamante indica que la respuesta no habria contestado lo solicitado,
y lo pobremente respondido, denotaria una falta de conocimiento respecto a lo
solicitado y requerido por dichos convenios internacionales, y de proteccién
ciudadana y de pueblos originarios locales.

En relacion a la Observacion N° 6.14.: Vulneracién derechos constitucionales.

La Observacion sefialaba lo siguiente:

“- Articulo N°19 inciso 8° "El Derecho a vivir en un Medio Ambiente Libre
Contaminacion.”

Este proyecto vulnera en un Derecho fundamental establecido en la Constitucién del
Estado de Chile establecido en el articulo N°19 inciso 8° "El derecho a vivir en un
medio ambiente libre contaminacién. Es deber del Estado velar para que este derecho
no sea afectado y tutelar la preservacién de la naturaleza”.

Esto queda en evidencia al observar las diversas emisiones y residuos que generara
este proyecto, que modificaran las dindmicas naturales y afectaran la calidad de vida
de ciudadanos de dos comunas de nuestra Regién.

- Por lo anterior solicitamos los estudios detallados y territorializados del impacto que
las emisiones y residuos declarados generaria en el entorno natural y social.

- Articulo N°19 inciso 24° "El Derecho a la Propiedad, y su no entorpecimiento, ni
atentar contra su ejercicio pleno y sano."

- Articulo N°19 inciso 1°, "El Derecho a la integridad fisica y siquica de las personas”,
el cual se ve abiertamente vulnerado con la pretendida planta, pues atenta
directamente contra la integridad fisica y siquica, de forma permanente, provocando
stress, enfermedades acumulativas, degenerativas, gatillando, enfermedades
mayores, como el cancer, etc.”.

La recurrente asevera que no se dio respuesta a su observacion, y explica
posteriormente la potencial vulneracién de cada garantia constitucional indicada,
reiterando los efectos que la contaminacion produciria, ya mencionados en el
Considerando N° 4.1.3 anterior.

En relacidén a la Observacion N° 6.15.; Convenio N° 169.

La Observacion sefialaba lo siguiente: “Segtn lo dispuesto en el Art. 7 inciso 3 y 4 del
Convenio N° 169:

"Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios,
en cooperacion con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social,
espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo
previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberan
ser considerados como criterios fundamentales para la ejecucién de las actividades
mencionadas. 4. Los gobiernos deberéan tomar medidas, en cooperacion con los
pueblos interesados, para proteger y preservar el medio ambiente de los territorios
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4.13.

4.14.

que habita". Considerando lo anterior y lo planteado en este proyecto, no se presenta
ni un solo mecanismo de consulta a las comunidades mapuche que habitan la zona
para evaluar los posibles impactos sociales, espirituales, culturales o ambientales.
Esto vulnera en su totalidad el espiritu de la ley en el articulo sefialado.

- Por lo expuesto anteriormente solicitamos que se realice una consulta amplia a las
comunidades de la zona, considerando la cosmovisiéon del pueblo mapuche, la
utilizacion de los recursos naturales que provee el Rio Toltén y la importancia
espiritual del medio natural en su totalidad.

- De lo expuesto en el anexo 7, Linea de Base, en su etapa de investigacion en
terreno, no se consulto a las comunidades aledafias sobre la importancia cultural,
espiritual y/o econémica del area total que intervendria e impactaria este proyecto.
Esto vulnera y transgrede el derecho plateado en el Art. 7 del Convenio N° 169
anteriormente expuesto.

- Por esta razon solicitamos que en este proyecto se contemple la consulta a las
comunidades que se veran afectadas y se considere el uso tradicional, espiritual y/o
cultural que tiene el espacio que se pretende intervenir.

- Ademas, se vulnera el Territorio de estas Comunidades de Pueblos Originarios
Mapuches, pues este concepto se debe entender en una sentido amplio, el cual no
solo comprende su aspecto fisico, sino también sus costumbres, medio global,
contexto macro, zonas de respeto a la naturaleza, zonas de proteccion de la
comunidad, tranquilidad del lugar global, respeto a las creencias del lugar, a las 15
rogativas, a los sitios sagrados, a los cultivos, los animales, las siembras, las casas,
las familias, etc., etc., todo lo cual conforma el contexto macro de la Comunidad de
Pueblo Originario.”

En relacién a la Observacion N° 6.17: Existencia de dos comunidades indigenas:

La Observacion sefalaba lo siguiente: “De acuerdo a lo anterior y a lo dispuesto en el
Art. 4 del Convenio N° 169 "Deberan adoptarse las medidas especiales que se
precisen para salvaguardar las personas, las instituciones, los bienes, el trabajo, las
culturas y el medio ambiente de los pueblos interesados”.

Consideramos que este proyecto atenta contra este derecho concebido por convenio
internacional, ya que los puntos de mayor impacto declarados en el proyecto
(receptores), no consideran la cercania de las comunidades que habitan la zona y por
lo mismo no prevé los impactos que este proyecto generaria a nivel de emisiones
contaminantes como a nivel cultural.

Solicitamos derechamente se cumpla con la Legislacion que exige expresamente un
ESTUDIO AMBIENTAL donde se considere la ubicacion de las Comunidades de
Pueblos Originarios y los IMPACTOS Reales que este pretendido proyecto podria
generar.”

En relacion a la forma de ingreso al SEIA a través de una DIA.

Desde un comienzo las diversas agrupaciones sociales urbanas y rurales de Freire y
Pitrufquén, asi como las mismas Comunidades de Pueblos Originarios colindantes al
pretendido Proyecto, y la misma Unioén reclamante manifestaron la necesidad de que
este Proyecto fuese evaluado por medio de una EIA, ya que los impactos que genera
son a lo menos los contenidos en los literales a), b), ¢) y d) del articulo 11 de la LBMA.

A juicio de la Reclamante, el Proyecto generaria a lo menos las siguientes
circunstancias en infraccién directa y manifiesta al articulo 11 de la LBGMA:

a) Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos:
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El Proyecto considera combustionar una gran cantidad de biomasa, generando
una gran contaminaciéon ambiental y amenaza para la salud de los miembros de
la comunidad que se encuentra colindante al Proyecto. Dicha circunstancia fue
manifestada también por la llustre Municipalidad de Freire, y no fue abordada en
la RCA N° 17/2016.

b) Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

La combustién de biomasa en cantidades industriales generaria efectos
significativos sobre la calidad del aire que respiran los socios de la Unién
Comunal, y los habitantes de Freire en general.

c) Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

Los efectos del Proyecto sobre las redes viales que permiten el acceso a la
comunidad, y también la generacion de impactos sonoros, produciran un serio
dafo en el sistema de vida de la comunidad mapuche. Dicha circunstancia fue
manifestada también por la llustre Municipalidad de Freire en el proceso de
evaluacion ambiental. :

d) Localizaciéon en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y glaciares, susceptibles
de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende
emplazar.

Esto seria irrefutable, ya que el Proyecto es colindante a la comunidad, por lo cual,
ipso facto, apareceria este efecto, lo que de por si, generaria la necesidad de su
evaluacion por medio de un EIA.

En relacién a los 3 puntos precedentes, la Reclamante concluye, en resumen, que
esos elementos deberian haber llevado a que la evaluacién ambiental del
Proyecto fuese realizada mediante un EIA, y en especial a la realizacién de un
PCI, dado que la afectacién que genera el mismo a las comunidades de pueblos
originarios mapuches colindantes, haria necesaria la realizacién de un proceso
especifico de participacion de las poblaciones indigenas, que permita demostrar
la susceptibilidad de afectacién que el Proyecto les pueda generar, sin el cual,
cualquier aprobacidén del proyecto seria ilegal y vulneraria el articulo 6° del
Convenio N° 169 de la OIT.

Que, la Resolucion Exenta N° 346, de fecha 29 de marzo de 2016, de la Direccién Ejecutiva
del SEA, admiti6 a tramite los recursos de reclamacion singularizados en los Visto N° 3y 4
del presente acto administrativo, en contra de la RCA N° 17/2016, declarando a su vez
inadmisible el recurso singularizado en el Visto N° 5 precedente.

Que, mediante presentacion de fecha 14 de abril de 2016, el Proponente solicité un
aumento de plazo para informar respecto de los recursos de reclamacion admitidos a
tramite por la Resolucién Exenta N° 346, de 29 de marzo de 2016.

Que, mediante presentacion de fecha 15 de abril de 2016, el Proponente delegé poder a
las siguientes personas: Fernando Molina Matta, José Miguel Hernandez Calderén, Paulina
Sandoval Valdés y José Luis Vega Medel.

Que, con fecha 14 de abril de 2016, el Director Regional del SEA de la Regién de la
Araucania, mediante su oficio Ord. N° 84/2015, informé sobre los aspectos impugnados por
los recursos de los Reclamantes, principalmente lo siguiente:

8.1. Conrelacién a los antecedentes técnicos que constan en el expediente de evaluacion
ambiental del Proyecto:
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8.1.1.

Conclusiones respecto a la no generacion de los efectos, caracteristicas y
circunstancias establecidos en el literal a), b), c) y d) del articulo 11 de la
LBGMA.

Para efectos de atender los recursos de reclamacién y en el caso especifico
del argumento planteado por las recurrentes que dice relacion con que el
Proyecto debié ser evaluado a través de EIA por cuanto genera los efectos,
caracteristicas y circunstancias de los literales a), b), ¢) y d) del articulo 11
de la LBGMA, se debe tener presente que en el proceso de evaluacion
ambiental del Proyecto, se realizé un profundo y exhaustivo andlisis de la
posible generacion de los impactos ambientales establecidos en el articulo
11 de la LBGMA, acreditandose la no concurrencia de los mismos. De esta
manera, durante el proceso de evaluacion del Proyecto recurrido se concluyo
lo siguiente:

8.1.1.1. En relacion al Art. 11 letra a), riesgo para la salud de la poblacién,
debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones y residuos.

El Proyecto se ubica al sur de la comuna de Freire, en sector rural,
y cuya distancia a grupos humanos corresponde a las comunidades
indigenas José Carvajal y Antonio Epufian, ubicadas a una distancia
minima aproximada de 1300 m y 550 m respectivamente (distancia
entre perimetro del sitio de emplazamiento del Proyecto y el limite
de la comunidad mapuche).

Considerando la evaluacion de emisiones atmosféricas y ruido,
parametros criticos que se debian analizar en profundidad en este
tipo de proyectos, se acreditdé que la ejecuciéon de la central de
biomasa no generaria riesgo para la salud de la poblacion debido a
la cantidad y calidad de sus emisiones atmosféricas y de ruido,
dando cumplimiento a la normativa ambiental vigente relacionada
con las normas de calidad primaria y la de referencia de la
Organizacién Mundial de la Salud (“OMS”) respecto a calidad del
aire; asi como también se da cumplimento a la normativa relativa a
los niveles de ruido generados en la etapa de construccion y
operacién del Proyecto. Lo anterior fue objeto de conformidad por
parte de la Secretaria Regional Ministerial (“SEREMI”) de Salud en
su Ord. N° A20-2719/2015 y de la SEREMI de Medio Ambiente, a
través de su Ord. N° 383/2015.

a) Emisiones atmosféricas.

En virtud de la existencia de poblacién cercana, el Proponente
durante la evaluacion ambiental del Proyecto desarrollé una
modelacion de emisiones de contaminantes atmosféricos: diéxido
de nitrégeno (“NO7”"), didxido de azufre (“SO;"), mondxido de
carbono (“CQO"), MP10 y MP2,5, de tal forma de determinar la
existencia o no de superacién de normas primarias de calidad
asociadas a dichos contaminantes. La modelacion de
contaminantes atmosféricos, cuyo detalle se establece en el Anexo
6 de la DIA, se realiz6 tanto para la etapa de construccion como de
operacioén del Proyecto, utilizando para ello el modelo dispersion
“CALPUFF-CALMET", y cuyos resultados establecieron que las
emisiones generadas en las distintas etapas del Proyecto para los
parametros en estudio, cumplirian a cabalidad con las normas de
calidad primaria vigentes y se encontraban muy por debajo de los
valores recomendados por la OMS.

Considerando la existencia de poblaciéon protegida, el informe
regional presento los resultados de la modelacion de calidad de aire
realizada y su comparacion con los niveles establecidos en las
normativas vigentes de calidad primaria y con las recomendaciones
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de la OMS sobre la materia, tanto para la etapa de construccion
como de operacién del Proyecto:

- Comunidad Indigena José Carvajal.

La distancia mas préxima entre los deslindes del sitio de
emplazamiento del Proyecto y la comunidad es de 1.300 m, donde
el lugar habitado mas cercano a la chimenea de la planta esta
ubicado a 1.400 km al noreste de ella’.

Se presenta una tabla, donde se muestran las concentraciones
modeladas en dicho punto para ambas etapas del Proyecto, como
también el limite de concentraciéon que se establece en la norma
primaria de calidad ambiental y la concentracién maxima que
sugiere la OMS para asegurar proteger la salud de las personas. De
dicha tabla, concluye el SEA Regional que las concentraciones de
calidad del aire de los parametros modelados para ambas etapas
se encontraban muy por debajo de los limites que establece las
normas primarias de calidad ambiental. Adicionalmente se
evidencié¢ que las concentraciones de los pardmetros se
encontraban, en su totalidad, también muy por debajo del limite que
recomienda la OMS, para evitar la afectaciéon de la salud de las
personas. De acuerdo a lo anterior, el Proyecto cumpliria con las
concentraciones establecidas en las normas de calidad primaria
nacional, asi como con los valores recomendados por la OMS.

- Comunidad Indigena Antonio Epufan.

La distancia mas préxima entre los deslindes del sitio de
emplazamiento del Proyecto y la comunidad es de 550 m, donde el
lugar habitado mas cercano a la planta esta ubicado a ubicado a
755 metros al Nornoroeste? de la chimenea de la planta®. Se
presenta una tabla, donde se muestran las concentraciones
modeladas en dicho punto para ambas etapas del Proyecto, como
también el limite de concentracion que se establece en la norma
primaria de calidad ambiental y la concentracion maxima que
sugiere la OMS para asegurar proteger la salud de las personas. De
dicha tabla, concluye el SEA Regional que las concentraciones de
calidad del aire de los parametros modelados para ambas etapas
se encontraban muy por debajo de los limites que establecen las
normas primarias de calidad ambiental. Adicionalmente, se
evidenci6 que las concentraciones de los parametros se
encontraban, en su totalidad, también muy por debajo del limite que
recomienda la OMS, para evitar la afectacién de la salud de las
personas. De acuerdo a lo anterior, el Proyecto cumplia con las
concentraciones establecidas en las normas de calidad primaria
nacional, asi como con los valores recomendados por la OMS.

b)  Ruido.

Respecto a las emisiones de ruido, se evalu6 su efecto en seis
puntos donde se ubican receptores sensibles. La evaluacion de
ruido se realizd tanto para la etapa de construccion como de
operacion del Proyecto, realizando proyecciones de los niveles de
presién sonora cuyos resultados se compararon con los niveles
maximos permitidos por el D.S. N° 38, de 11 de noviembre de 2011,
del Ministerio del Medio Ambiente ("MMA"), que establece Norma
de Emisién de Ruidos Generados por Fuentes que indica, elaborada
a partir de la Revisién del Decreto N° 146, de 1997, del Ministerio

! E 707404, N 5683370, 18 H WGS84.
2 (NNW)
® E 705809, N 5684151, 18 H WGS84
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Secretaria General de la Presidencia (‘D.S. N° 38/2011"). En
relacion al ruido generado por el trafico vehicular asociado al
Proyecto (fuentes moviles), y considerando que no existe normativa
nacional en la materia, se utilizé lo dispuesto en la normativa de la
Confederacion Suiza “OPB N° 814.41", la cual establece valores
limites de inmision para los periodos diurno y nocturno.

Para la estimacion de emisiones de ruido en la etapa de
construccion, se consideraron las siguientes fuentes de ruido:
retroexcavadora, cargador frontal, rodillo, camién tolva, camion
rampa, camion mixer, grda horquilla, instalacién de pilotes, grua,
compresor, camion aljibe, perforadora y grupos electrégenos. A su
vez, para la etapa de operacion se consideraron las siguientes
fuentes: caldera, turbo generador, torres de enfriamiento, cargador,
cinta transportadora, bomba alimentacion biomasa a caldera y
grupos electrégenos. Respecto al transito de vehiculos, se
considero un transito de seis vehiculos por hora en horario diurno, y
de dos vehiculos por hora, en horario nocturno. A continuacion,
presenta tres tablas con los resultados del cumplimiento de la
normativa. De ellas, concluye el SEA Regional que los niveles de
ruido proyectados para la etapa de construccion y operacién
cumplen con los limites maximos establecidos en la normativa en
todos los puntos receptores y en ambos periodos de evaluacion, con
excepcion del receptor identificado como “Punto 47, el cual presenta
exceso de un 1 [dB] para el periodo nocturno durante las faenas de
puesta en marcha. Sin perjuicio de ello, se establecié que no se
realizaran actividades de puesta en marcha durante el periodo
nocturno por lo que se cumplira con la normativa vigente; ademas,
el Proponente considera la habilitacién de silenciadores para la
puesta en marcha en horario diurno, disminuyendo con ello los
niveles de ruido hacia el entorno.

Respecto a los niveles de sonido generado por el transito de
vehiculos asociados a la etapa de operacion del Proyecto, presenta
el SEA Regional dos tablas, que muestran los resultados obtenidos
de la estimacién en el “Punto 37, sitio de la calle de servicio desde
donde se accede al camino particular para ingreso a la central. De
los resultados, observa que, durante el periodo diurno y nocturno, el
nivel de ruido generado por el flujo vehicular asociado al transporte
de biomasa en el Punto 3, se encuentra por debajo de los valores
limites de inmisién definido en la normativa suiza, cumpliendo de
esta forma con la normativa de referencia.

Por otro lado, para las comunidades indigenas Antonio Epufian y
José Carvajal, la modelacion de ruido derivada de la operacion de
la central arroj6 que el Proyecto cumple en su totalidad con lo
establecido en el D.S. N° 38/2011 del MMA, en las comunidades
ubicadas en el area de influencia del Proyecto.

El Proyecto utilizara la calle de servicio Sur para acceder en
definitiva al area de emplazamiento, sector de acceso donde se
encuentra la comunidad Antonio Epufian, por lo que el Proponente
evalud los niveles de presion sonora generados por el flujo vehicular
en la etapa de operacion del Proyecto en un punto que estaria
sefialado en una imagen, la cual no se exhibe en el cuerpo del
escrito.*

Dado que el D.S. N° 38/2011 del MMA regula la emisién de ruido
producida por fuentes fijas, el cumplimiento del ruido generado por
el flujo vehicular se verificd con la normativa de la Confederacion
Suiza OPB N° 814.41, la cual regula fuentes moviles. Asi, muestra

4 Sin perjuicio de lo cual, es posible observar esta imagen en la pag. 47 de la RCA.
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8.1.1:2.

dos tablas, en las cuales se presentan los resultados de la
estimacién de ruido y su respectivo cumplimiento de la normativa de
referencia. A modo de complementar los resultados obtenidos de la
estimacion de ruido en la comunidad y generados por el flujo
vehicular en el punto de acceso al camino de servicio sur, se
presenta dos mapas de propagacién sonora del punto evaluado,
uno para el periodo diurno y otro para el nocturno.

De los resultados obtenidos en las tablas (e imagenes) de
propagaciéon sonora expuestas, se comprobé que, durante el
periodo diurno y nocturno, el nivel de ruido generado por el flujo
vehicular asociado al transporte en la etapa de operacion del

Proyecto, cumple con los valores limites de inmisién definidos en la
normativa suiza.

Se hace presente que, sin perjuicio que se haya evaluado la emisién
de ruido nocturno por trasporte de vehiculos en la etapa de
operacion, la recepcion de biomasa y el retiro de cenizas desde la
planta, se realizara entre las 07:00 y 21:00 horas en dias habiles
(lunes a sabado exceptuando festivos) descartando totalmente el
transito en horario nocturno y dias inhabiles, dando cumplimiento al
acuerdo establecido por la Comisién, en su Sesion N° 1/2016 de
fecha 12 de enero de 2016. Ademas, el Proponente instalara barrera
sonora en acuerdo con la comunidad Antonio Epufian, con quienes
se definira la ubicacion final de la misma.

Finalmente, el SEA Regional deja constancia que, para verificar el
cumplimiento de la normativa asociada al ruido, la Comisién en su
Sesiéon N° 1/2016, acordé que el Proponente realizara un monitoreo
de ruido mensual durante el primer afio de operacion, en periodo
diurno y nocturno, cuya medicion se realizara de preferencia bajo
condiciones de operacién normal de la central, en los puntos de
receptores sensibles definidos en el estudio de ruido (incluido el
transporte), y, en especial, en los receptores ubicados en las
comunidades indigenas Antonio Epufian y José Carvajal.

En relacién al Art. 11 letra b), Efectos adversos significativos sobre
la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, incluidos
el suelo, agua y aire.

Respecto del componente ruido y las diferencias en los niveles de
ruido de la condicion sin y con Proyecto, se aprecia que los niveles
de ruido proyectados para la etapa de construccion y operacién, se
encuentran por debajo de los limites maximos establecidos en la
normativa en todos los puntos receptores y en ambos periodos de
evaluacién, con excepcion del receptor identificado como Punto 4,
el cual presenta un exceso de un 1 [dB] durante el periodo nocturno
durante las faenas de puesta en marcha. Como se indicd
previamente, se establece que no se realizaran actividades de
puesta en marcha durante el periodo nocturno por lo que se cumplira
con la normativa vigente; ademas, el Proponente considera la
habilitacién de silenciadores para la puesta en marcha en horario
diurno, disminuyendo con ello los niveles de ruido hacia el entorno.
En virtud de lo anterior, no se generaria una alteracion por efectos
del ruido especificamente sobre la fauna, considerando ademas
que, en el area de emplazamiento del Proyecto, no existe fauna en
estado de conservacion.

Sobre el cumplimiento de la norma secundaria de calidad ambiental
para el SOz, el Proponente adjunté una modelacién de calidad del
aire respecto a dicho componente, estimando una concentracion de
5,58 ug/md, cifra muy inferior al limite maximo de 260 pg/méd,
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8.1.1.3.

establecido en dicha normativa, dando cumplimiento a la normativa
secundaria vigente. Hace presente la Direccion Regional que se
incorporara la medicion de SO en el efluente gaseoso mediante un
monitoreo puntual en puesta en marcha y en inicio de operacion, sin
perjuicio de que la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”)
establezca una frecuencia especifica de monitoreo para dicho
parametro.

Respecto a la emision de residuos liquidos, el Proyecto generara
una cantidad maxima de 5,7 litros por segundo (“I/s”) de efluente,
los que seran previamente tratados en un sistema de ecualizacion y
descargados en el rio Toltén mediante un ducto que se encontrara
sumergido durante toda la época del afio. Este efluente no genera
efectos significativos sobre la cantidad y calidad de agua del cuerpo
receptor, considerando que el caudal del rio en la zona de descarga
corresponde a 800.000 I/s, presentando con ello un alto nivel de
dilucion, lo cual es corroborado con la modelacién de parametros en
el cuerpo receptor, el cual establecié que a los 5 m aguas abajo de
la descarga del efluente, el rio vuelve a sus condiciones fisico-
quimicas originales. A su vez, no se descargara residuos liquidos a
napas de agua, toda vez que la instalacion de la fosa séptica e
infiltracion de aguas servidas se ubicaran, en su distancia mas
desfavorable, a 1,5 m de la napa de agua y a mas de 20 metros de
curso de agua o fuente de agua, previniendo de esta forma su
alteracién.

De acuerdo a la caracterizacion de las especies icticas establecidas
en la evaluacidon ambiental, se da cuenta que en el tramo 5 m,
existen especies correspondientes a: Trichomycterus areolatus
(Bagrecito), Onchorhynchus mykiss (Trucha arcoiris), Percichthys
trucha (Perca trucha) y Geotria australis (Lamprea de Bolsa), por lo
que el sector presenta una baja riqueza de especies, que no seran
alteradas por el efluente del Proyecto. Sin perjuicio de lo anterior, se
implementara un plan de monitoreo de calidad de agua en el rio
Toltén para la etapa de construccién y operacion del Proyecto, con
una frecuencia mensual en periodo estival y cada cuatro meses el
resto del afio, donde se monitoreara el pH, temperatura,
conductividad, oxigeno disuelto y sélidos disueltos totales.

Respecto a la vegetacion, sefiala el informe regional, que el
Proyecto no contempla intervencion toda vez que el area de
emplazamiento no presenta vegetacion arbustiva o arbérea, sino
que solo existe pradera natural degradada que sera removida para
la implementacion de las obras del Proyecto. A su vez, las especies
de fauna observadas en terreno son especies ampliamente
distribuidas a lo largo del todo el territorio, observandose inclusive
en ambientes con alta intervencion antrépica. Adicionalmente y de
acuerdo a antecedentes recopilados, no se encuentran especies de
fauna en categorias en peligro o vulnerable. De acuerdo a lo
anterior, durante la evaluacion ambiental, se acreditdé que el
Proyecto no generara efectos significativos sobre los recursos
naturales, renovables, incluidos el suelo, agua y aire, toda vez que
las emisiones seran controladas y cumpliran con las normas de
emision y calidad secundaria correspondiente.

Con relaciéon al Art. 11 letra c), reasentamiento de comunidades
humanas, o alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos.

El Proyecto se ubica al sur de la comuna de Freire, en sector rural,
y cuya distancia minima a grupos humanos corresponde a las
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comunidades indigenas José Carvajal y Antonio Epufian, es de
aproximadamente 1.300 m y 550 m, respectivamente.

El Proyecto no genera bajo ninguna situacién o circunstancia,
desplazamiento o reubicacién de grupos humanos que habitan en
el area de influencia del mismo. Considerando la ubicacién de los
grupos humanos y en particular los pertenecientes a poblacion
protegida, se hace presente que el Proyecto no generara
intervencién, uso o restriccién al acceso de los recursos naturales
utilizados, toda vez que el Unico recurso natural que utilizara es
agua, cuya fuente provendra de un pozo profundo ubicado al interior
del sitio de emplazamiento del Proyecto, donde la distancia desde
el pozo hacia la comunidad es superior a 550 m, dejando
establecido que la extraccion de agua del Proyecto no ocasionara
perjuicio a fuentes de agua subterranea utilizadas por terceros, toda
vez que no existen pozos de agua en un radio inferior de 200 metros
del punto de captacién propuesto.

Respecto a la obstruccidon o restriccion a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento, el Proyecto no generara tales efectos, ya que
empleara el acceso al camino de servicio Sur para el traslado de los
vehiculos. Considerando lo anterior, el Proponente durante la
evaluacién ambiental del Proyecto, desarrollé un Estudio de Impacto
Vial, adjunto en el Anexo 17 de la Adenda Complementaria, para
determinar la generacién o no de un efecto significativo sobre los
tiempos de desplazamiento, asi como la restriccion a la libre
circulaciéon de los integrantes de dicha comunidad. La metodologia
utilizada en dicho informe incluyé actividades de medicién de flujo
vehicular y peatonal en el punto de acceso desde Ruta 5 Sur, y de
un catastro de sefializacion existente, junto con Ila
georreferenciacion de ésta.

Con los antecedentes recopilados en terreno y el analisis de los
efectos del Proyecto a partir de la comparacion entre la situacion
actual y futura, se determiné que la ejecucion del mismo, que
contempla un flujo vehicular maximo en la etapa de operacién de 6
vehiculos por hora en horario diurno, aumenta el grado de
saturacion de la calzada en sélo 1 punto porcentual y se mantiene
el mismo nivel de servicio existente en el acceso al camino de
servicio sur. Lo anterior implicaria que existe capacidad de reserva
para la demanda de transito del Proyecto, sin afectar
significativamente los tiempos de desplazamiento de los usuarios
del sector y tampoco se generaria obstruccion al libre
desplazamiento de los integrantes de la comunidad Antonio
Epufian.

Sin perjuicio de lo anterior, y considerando la percepcién de
inseguridad de la comunidad frente al aumento en el transito de
camiones en el acceso al camino de servicio sur, el Proponente
realizé las gestiones ante la Direccién Nacional de Vialidad para
evaluar la factibilidad de realizar un cambio de acceso desde la Ruta
5 Sur a la planta, desplazandolo hacia el sur en el km 699,97, de tal
modo de contar con un acceso directo y evitar el paso por la
interseccion donde se ubica la comunidad. Lo anterior no fue
acogido por dicha reparticion publica, considerando que
actualmente existe un acceso amplio a la calle de servicio en
carpeta asfaltica con pistas de frenado y aceleracién (Ord. N°

12163/2015 de dicha reparticion, adjunto en el Anexo 6 de Adenda
Complementaria).
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8.1.1.4.

Considerando lo anterior, y a partir de la PAC, el Proponente
establecié diversas medidas de seguridad a implementar tanto en el
acceso como en la calle de servicio Sur y Norte, a saber, de
sefalizacion, demarcacion y otras, de tal forma de aumentar las
medidas de seguridad vial frente al aumento en el transito de
vehiculos en el acceso al Proyecto. EI SEA Regional exhibe
posteriormente, una figura que muestra la distribucién de las
medidas de seguridad comprometidas por el Proponente. En virtud
a lo establecido por la Comisién, dichas medidas de seguridad
estarian implementadas al momento de iniciar la operacion normal
de la central.

Respecto a los horarios de transporte, la recepcion de biomasay el
retiro de cenizas desde la planta, se realizaran entre las 07:00 y
21:00 horas en dias habiles (lunes a sabado exceptuando festivos),
descartando totalmente el transito en horario nocturno y dias
inhabiles, dando cumplimiento al acuerdo establecido por la
Comision en su Sesion N° 1/2016.

Finalmente, en cuanto al cumplimiento de la normativa asociada al
ruido, la Comisién acordé que el Proponente realizara monitoreo de
ruido mensual durante el primer afio de operacion, en periodo diurno
y nocturno, cuya medicién se realizara de preferencia bajo
condiciones de operacién normal de la central, en los puntos de
receptores sensibles definidos en el estudio de ruido (incluido el
transporte), y en especial en los receptores ubicados en las
comunidades indigenas Antonio Epufian y José Carvajal.

Respecto de la eventual alteracion al acceso o a la calidad de bienes
equipamientos, servicios o infraestructura basica, el Proyecto, en su
fase de construccion como de operacion, no tiene la facultad de
generar tal impacto, de acuerdo a lo expuesto anteriormente,
ademas cuenta con la conformidad de la Corporacién Nacional de
Desarrollo Indigena (“CONADI"), segun su Of. N° 933/2015.

En relacién a la dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que
puedan afectar los sentimientos de arraigo o la cohesién social del
grupo, a través de los antecedentes presentados se daria cuenta
que el Proyecto no tiene la capacidad de generar tal efecto, toda vez
que se emplaza en terreno particular, que no presenta calidad
indigena y donde no existen antecedentes de realizaciéon de
actividades comunitarias que puedan verse afectadas
significativamente.

Por cuanto, sobre la base del andlisis anterior y el expediente de
evaluacion ambiental, el SEA Regional asevera que el Proyecto no
generara reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, considerando que no existira afectacién significativa en
los tiempos por el aumento en el transito de vehiculos por el acceso
publico utilizado por la comunidad Antonio Epufian y tampoco
existira impedimento o restriccion al acceso de bienes y servicios o
para el ejercicio o para la manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios.

En relacion al Art. 11 letra d), localizacion en o préxima a
poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacién, humedales protegidos y glaciares, susceptibles de
ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se
pretende emplazar.
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El Proyecto no se ubica proximo a dareas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y glaciares.
Durante la evaluacién se dio cuenta que existen grupos humanos
correspondiente a poblacién protegida que corresponden a las
comunidades indigenas José Carvajal y Antonio Epufian, ubicadas
a una distancia minima aproximada de 1.300 m y 550 m
respectivamente, del area de emplazamiento del Proyecto. En
particular, para la comunidad Antonio Epufan, la extension,
magnitud o duracién del Proyecto no generara intervencion en areas
donde la comunidad habita, toda vez que el terreno donde se
proyecta la construccidén y operacién de la central a biomasa se
ubica en terrenos particulares, por lo que no interviene terrenos de
la comunidad; tampoco sitios de significacién cultural y recursos
naturales que sean utilizados por la misma. Ademas, de acuerdo a
la modelacion de parametros criticos del Proyecto, calidad del aire
y modelacién de emisiones de ruido, tanto en la etapa de
construccion como de operacién, el Proyecto cumplird con las
normas de calidad primaria y norma de emision de ruido vigente, por
lo que no existiria afectacién sobre la comunidad.

Respecto al acceso y rutas a utilizar por el Proyecto, se hace
presente que sdlo el acceso a la caletera es un uso compartido con
la comunidad, bajo lo cual, y de acuerdo al Estudio de Impacto Vial
presentado, no se generara saturacion en dicho sector, toda vez que
el grado de saturacion de la calzada sélo variara en 1% (permite
verificar el nivel de demanda medido a través de la razén entre la
demanda y la capacidad u oferta), sin afectar los tiempos de
desplazamiento existentes sin el Proyecto. Asimismo, reitera que los
horarios de transporte de recepcion de biomasa y el retiro de
cenizas desde la planta se realizaran entre las 07:00 y 21:00 horas
en dias habiles (lunes a sabado exceptuando festivos) descartando
totalmente el transito en horario nocturno y dias inhabiles, dando
cumplimiento al acuerdo establecido por la Comisién.

De acuerdo al analisis anterior, el Proyecto no es susceptible de
afectar a poblacién protegida, asi como tampoco altera el valor
ambiental del territorio ya que el area de emplazamiento es un area
que presenta intervencién antropica, donde no se proveen servicios
ecosistémicos y de propiedad del Proponente. Lo anterior ha sido
objeto de conformidad por parte de la CONADI en su Ord. N°
933/2015.

En consecuencia, el SEA Regional concluye que se realizd un
completo analisis de acuerdo a las normas que rigen el SEIA, acerca
de los posibles impactos que puede generar el Proyecto, en los
términos establecidos en los articulos pertinentes de la LBGMA y el
Reglamento del SEIA, estableciéndose que no hay afectacion
ambiental significativa, y que, en definitiva, no procedia que el
referido Proyecto ingresara al SEIA como EIA.

8.2. Posteriormente, hace referencia la autoridad ambiental regional a los Recursos de
Reclamacion, citando las observaciones y las respuestas otorgadas en su
oportunidad a las mismas. Por ultimo, agrega lo siguiente:

8.2.1.

En relacién al hecho de afirmar las recurrentes que la hijuela N° 16, a nombre
de don Juan Painen, se encuentra colindante de la planta y es ocupada por
integrantes de la sucesion propietaria, sefiala que, durante la evaluacién
ambiental del Proyecto, se determiné lo siguiente:

8.2.1.1. La hijuela N° 16 fue considerada como parte del area de influencia

del Proyecto, lo que implicd que fue parte del analisis realizado de
los literales establecidos en el articulo 11 de la LBGMA, en especial
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en lo relativo a las emisiones atmosféricas del Proyecto, asi como
la emision de ruido y tiempos de desplazamiento, que tuvo como
conclusiéon que se cumplia con la normativa ambiental vigente en la
materia, en el area analizada y que no se generarian impactos
significativos sobre la misma.

8.2.1.2. Asimismo, se acredité que la hijuela N° 16 no se encontraba
habitada, y que el uso que se le daba era agropecuario.

8.2.1.3. Asuvez, el proceso de participacion ciudadana que se llevé a cabo
y la evaluacion del medio humano, se focalizé en los GHPPI de la
comunidad José Carvajal y comunidad Antonio Epufian, donde la
vivienda mas proxima de este ultimo grupo humano se ubica a una
distancia de 5680 m de los deslindes del Proyecto.

8.2.1.4. Todo lo anteriormente indicado habria sido validado durante la
evaluacion ambiental por la CONADI, en virtud de su Ord. N°
933/20154, no realizandose observaciones relacionadas a la hijuela
N° 16.

8.3. Para contextualizar lo expuesto, y segun se acredité durante el proceso de evaluacion
del Proyecto, el SEA Regional indica que, se debe tener presente que el Informe
Consolidado de Evaluacion (“ICE”) se refiere a un importante volumen de hechos,
circunstancias, apreciaciones que caben dentro del ambito de la discrecionalidad
técnica conferida tanto al SEA como a la Comision. Esta discrecionalidad técnica
existe cuando la norma convoca a saberes, conocimientos y juicios especializados, y
permite a la administracion apreciar y ponderar circunstancias, datos y antecedentes
sobre la base de estudios y antecedentes técnicos o cientificos, para adoptar la
medida o decision que considere mas justa de acuerdo a dicha ponderacién.

Asi, sefiala el SEA regional, en la potestad de evaluacion de impacto ambiental en las
DIAs, la norma confia a un organismo especializado efectuar el juicio técnico de los
estudios y demas antecedentes que deben realizarse o recabarse en el proceso, y
sobre esa base, determinar si predictivamente un proyecto o actividad cumple con la
normativa ambiental que le sea aplicable y si, tratandose de una DIA, el Proyecto
acredita que no produce los efectos, caracteristicas y circunstancias establecidas en
el articulo 11 de la LBGMA. Esas circunstancias, datos y antecedentes, todos
comprendidos dentro del ambito de la discrecionalidad técnica, son entre otros,
aquellos a que se refieren las materias planteadas en los recursos, materias que
fueron consideradas en el ICE para formular la recomendaciéon de aprobacion que
dispone la parte final del inciso 1° del articulo 9 bis de la LBGMA como alternativa,
satisfaciéndose con esto los requerimientos legales y reglamentarios.

En razoén de lo recién expuesto y segun los antecedentes que fueron parte del proceso
de evaluacion ambiental aportados por el Proponente del Proyecto, existieron
elementos suficientes para que la autoridad ambiental ponderara los impactos
presentes en el sector, lo que ameritaba que el Proyecto fuese aprobado por dar
cumplimiento a la normativa aplicable vinculada al procedimiento de evaluacién

ambiental y con ello, las autorizaciones solicitadas en los permisos ambientales
sectoriales (“PAS”).

Que, don Raul Henrique Burgos, en representacion de la |. Municipalidad de Freire, con
fecha 11 de abril de 2016, presenté escrito mediante el cual interpuso recurso de reposicion
en contra de la Resolucion Exenta N° 346, de fecha 29 de marzo de 2016, de la Direccién

Ejecutiva del SEA, que no admitié a tramite el recurso de reclamacion interpuesto por dicho
municipio.

Que, mediante la Resolucién Exenta N° 0537/2016, de 20 de abril de 2016, la Direccion

Ejecutiva del SEA acogi6 la solicitud del Proponente de ampliaciéon de plazo para presentar
antecedentes sobre los Recursos de Reclamacion, de fecha 14 de abril de 2016.
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b

Que, el Proponente, con fecha 29 de abril de 2016, informo y solicité se rechace el recurso
de reclamacién deducido por la Unién Comunal.

Hace referencia al objeto del reclamo de acuerdo al articulo 30 bis de la LBGMA, para
posteriormente referirse al reclamo interpuesto y las observaciones que motivan la
reclamacién en particular.

iy

11.2.

Respecto a la afirmacién de encontrarse el Proyecto en un "sector despoblado”, "sin
areas pobladas en las cercanias’.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, el Proponente aclaré que
existian dos comunidades préximas al Proyecto, Comunidad Antonio Epufan y
Comunidad José Carvajal, cuya distancia desde el area del Proyecto hasta la vivienda
mas cercana de la Comunidad Antonio Epufian es de 0,58 kilémetros, mientras que

la distancia a la vivienda mas cercana de la Comunidad José Carvajal es de 1,4
kildmetros.

Con el fin de acoger la solicitud de la poblacién, en el Anexo A "Analisis de influencia
comunidades indigenas" de la Adenda, se presentd un andlisis y evaluaciéon de la
posible afectaciéon de las Comunidades Indigenas Antonio Epufian y José Carvajal
por el desarrollo del Proyecto, en el cual se concluyé que no existe afectacion
significativa a esta poblacion.

Por otro lado, en la Adenda Complementaria, el Proponente se comprometié
voluntariamente a establecer un fondo de desarrollo local para las Comunidades
Indigenas José Carvajal y Antonio Epufian, compromiso que quedd establecido en
los Considerandos N° 10.3 y 13 de la RCA N° 17/2016.

Por su parte, el area definida para el emplazamiento del Proyecto no colinda
directamente con ninguna comunidad indigena con asentamiento permanente en el
lugar, ni tampoco se insertaria en algun territorio definido como Area de Desarrollo
Indigena, o terreno que haya sido asignado a alguna comunidad. La propiedad
directamente colindante es la hijuela N° 16 de don Juan Painen, que es ocupada por
integrantes de una sucesién que no pertenecen a ninguna de las dos comunidades
indigenas aledafias. Es mas, esta propiedad no reviste caracter indigena y, al
momento de la evaluacion ambiental, su uso era Unicamente agropecuario,
encontrandose sin moradores. Este hecho fue acreditado y ratificado por la Comision,
y validado por la CONADI, en virtud de su Ord N° 933/2015.

En vista de lo expuesto, concluye que la observacién en cuestién fue abordada
exhaustivamente durante el proceso de evaluacion ambiental y debidamente
considerada en la RCA N° 17/2016, toda vez que se aclard la existencia de dos
comunidades préximas al Proyecto, Comunidad Antonio Epufian y Comunidad José
Carvajal, y se acredité la inexistencia de impactos significativos sobre esta poblacién.

Respecto al emplazamiento del Proyecto, en relacién al Area de Crecimiento Urbano
ya determinada por la ciudad Freire.

El Proponente en el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, aclaré que el
Proyecto se encuentra fuera del territorio contemplado en el Plan Regulador vigente
de la comuna, por lo que no se prevé ninguna implicancia o efecto en el futuro
crecimiento urbano de la localidad de Freire. A mayor abundamiento, sefialé que el
Proyecto se encuentra ubicado a 1.500 metros del limite urbano de la comuna de
Freire, y que en el area de influencia del Proyecto no se prevé el desarrollo de
proyectos inmobiliarios, ya que segun el Plan Regulador de la comuna de Freire (que
se encuentra actualmente en tramite), éstos se desarrollarian al norte de la
Comunidad Antonio Epufian.

En relacion con esta observacion, y de conformidad a los antecedentes presentados,
la autoridad ambiental en la RCA N° 17/2016 desestimo la existencia de efectos sobre
el futuro crecimiento urbano de la localidad de Freire, ya que el Proyecto se encuentra
ubicado fuera del area comprendida por el Plan Regulador de dicha comuna.
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11.3.

11.4.

En vista de lo expuesto, estima que la observacion formulada fue abordada
exhaustivamente durante el proceso de evaluacion ambiental y debidamente
considerada en la RCA N° 17/2016, descartandose que el Proyecto producira efectos
sobre el futuro crecimiento urbano de la localidad de Freire.

Respecto a la existencia de predios rurales y explotacion de distintas actividades
econdémicas en el sector.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, se indicd que, para la
evaluacion de la potencial afectacion de las actividades productivas y agropecuarias,
se utilizara el punto de “Maximo Impacto”, dado que en este punto se presenta la
mayor concentracion de gases emitidos dentro del area de dispersion. Este punto se
compara con la norma secundaria vigente, que esta definida solamente para el SO..

Respecto de las concentraciones de MP, CO y NO,, que no cuentan con norma
secundaria vigente, es posible utilizar como referencia los valores de cumplimiento de
la norma primaria de calidad del aire.

Adicionalmente, se precis6 que el sistema de seguimiento se encuentra en
conformidad con el articulo N° 8 del Decreto Supremo N° 13/2011, por lo que el
sistema de monitoreo sera de tipo continuo (CEMS), cuyo fabricante sera Sick Miahak
o similar y seguira los estandares establecidos en la parte 75, volumen 40 del Cédigo
de Regulaciones Federales (CFR) de la Agencia de Proteccién Ambiental de los
Estados Unidos. En términos generales, se instalarian sistemas automaticos de toma
de datos y almacenamiento de los mismos, para el monitoreo de MP, NOx, porcentaje
de oxigeno, humedad, concentracion de CO2, temperatura y flujo. Este sistema seria
certificado por la SMA mediante el protocolo para la validacion de sistemas de
monitoreo continuo de emisiones (CEMS) en centrales termoeléctricas, aprobado por
dicha reparticiéon mediante Resolucion Exenta N° 57, de fecha 22 de enero del 2013.

En relacion con esta observacién, y de conformidad a los antecedentes presentados,
la autoridad ambiental en la RCA N° 17/2016, desestim6 que el Proyecto ocasionara
efectos adversos sobre predios rurales y sobre la explotacion de distintas actividades
econdémicas en el sector.

En vista de lo expuesto, para el Proponente, la observacion formulada por los
reclamantes fue abordada exhaustivamente durante el proceso de evaluacion
ambiental y debidamente considerada en la RCA N° 17/2016, descartandose la
generacion de algun riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y
calidad de sus emisiones, asi como efectos significativos sobre los recursos naturales,
renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

Respecto a la contaminacién por emisiones atmosféricas.

11.4.1. Cumplimiento de la norma primaria de calidad ambiental y de los valores
recomendados por la OMS.

En virtud de la existencia de poblacién indigena y localidades, el Proponente
desarroll6 una modelacién de emisiones de contaminantes atmosféricos:
NO2, SO, CO, MP10 y MP2,5, de tal forma de determinar la existencia o no
de superacién de normas primarias de calidad asociadas a dichos
contaminantes (Anexo 6 de la DIA).

Los resultados obtenidos de la modelacién muestran que las emisiones
provenientes de las distintas fases del Proyecto para los parametros en
estudio, cumplen a cabalidad con las normas de calidad primaria vigentes y
se encuentran muy por debajo de los valores recomendados por la OMS.

Hace presente a su vez, que, respecto a las emisiones atmosféricas
asociadas al transito de los vehiculos, éstas fueron incluidas dentro de la
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11.4.2.

11.4.3.

11.4.4.

estimacion y modelacion de emisiones atmosféricas realizada y mediante la
cual se verificé que no existe afectacién alguna a la comunidad.

Por ultimo, también aclaré que las cenizas seran transportadas en camiones
cerrados y la biomasa agricola (fardos de paja) sera transportada en
camiones debidamente encarpados, por lo que no se dispersaran materiales
en el ambiente.

Cumplimiento de la norma secundaria de calidad ambiental.

Sobre la posible afectacién de las emisiones de material particulado y gases
emitidos por el Proyecto sobre la actividad agropecuaria en su area de
influencia, se aclaré, durante la evaluacién ambiental, que las emisiones
atmosféricas que generara el Proyecto son muy bajas. Por ello, indica que
no se prevé afectacion alguna sobre la actividad agropecuaria, la produccion
agricola y ganadera o en particular sobre la produccién forrajera, de
hortalizas y la crianza de animales, dado que las emisiones son bajas, y son
menores de lo que establece la norma para la protecciéon de las personas, es
decir, el valor mas restrictivo y en relacion a la norma para la proteccion del
medio ambiente.

El Proyecto no utilizara ni vertera ningln compuesto quimico al medio
ambiente.

El Proponente aclara que informé durante la evaluacién ambiental que no
utilizara acidos fuertes u otro compuesto quimico para degradar la biomasa
y que tampoco el Proyecto vertera ningin compuesto quimico al medio
ambiente, por lo que no habra riesgo de contaminaciéon de napas freaticas.

En este contexto, se aclard que el Gnico compuesto quimico a utilizar en la
operacién sera el amoniaco, que es utilizado en el proceso de abatimiento
de o6xidos de nitrégeno (NOx). Este producto de amplio uso actual en la
industria, se manejara en base al uso de un sistema automatizado, el cual lo
inyecta en forma directa sobre el flujo de gases de escape, donde
instantaneamente reacciona con las moléculas de 6xido de nitrégeno (NOXx)
generando nitrogeno gaseoso (N2) y moléculas de agua, ambas sustancias
inocuas para el medio ambiente. Por esta razén, concluye que la utilizacién
de amoniaco no genera ningun tipo de contaminacién sobre el medio
ambiente, sino que, por el contrario, es utilizado en la reduccién de emisiones
de sustancias que pudiesen ser contaminantes, como lo es el 6xido de
nitrogeno (NOXx).

Descargas al rio Toltén.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, se aclard que la
operacién de la planta no genera ningun producto que contenga metales
pesados, por tanto, cualquier concentracién que el agua podria tener,
corresponde a la que ésta normalmente contiene en su composicién habitual.
Por lo tanto, las concentraciones de metales pesados que pudieran estar
presentes en la descarga se encuentran absolutamente por debajo de los
limites detectables en analisis de laboratorio. Adicionalmente, estas
concentraciones son totalmente menores que las recomendadas por la OMS
para el caso del agua potable. Dado lo anterior, no se prevé contaminacién
y/o acumulaciéon de metales pesados en el curso superficial o en las napas
subterraneas por parte del Proyecto.

En vista de todo lo anteriormente expuesto, concluye el Proponente que la
observacion formulada fue abordada exhaustivamente durante el proceso de
evaluacién ambiental y debidamente considerada en la RCA N° 17/2016,
descartdndose la generacion de algun riesgo para la salud de la poblacion,
asi como efectos adversos significativos sobre los recursos naturales.
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11.5. Respecto a la escasez del agua en la zona, y el uso agricola de la misma.

De acuerdo a lo sefialado en su oportunidad en el documento denominado
"Factibilidad de Captacion de Aguas Subterraneas", contenido en el Anexo 14 de la
DIA, el agua requerida para la fase de operacion de la central a biomasa sera extraida
desde un pozo profundo mediante un sistema de bombeo que conducira el agua a un
estanque de alimentacion con una capacidad total de 1.200 m®. Dicho estanque
también cumplira la funcion de suministrar agua a la red contra incendios. La cantidad
maxima a captar por el Proyecto sera de 30 I/s, de los cuales 29,96 I/s seran de uso
para la operacion de la central.

Al respecto, hace presente que la operacion del pozo profundo estara condicionada
a la obtencion de los derechos de agua ante la Direccion General de Aguas (‘DGA"),
y su operacién no alterara derechos de agua ubicados en un radio de 200 metros a la
redonda del mismo. A mayor abundamiento, informa que se realizé una consulta a la
DGA de la Region de la Araucania respecto a la disponibilidad del acuifero en el sector
(solicitud N° 27.891, de fecha 06 de abril de 2015), siendo la respuesta que no existen
inconvenientes de disponibilidad de aguas subterraneas a nivel local.

11.5.1. Agua para la humectacion de caminos.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, se aclardé que el
agua a utilizar para la humectacion de caminos sera abastecida por
proveedores autorizados a través de camiones aljibe, quienes obtendran el
recurso hidrico fuera de la zona del Proyecto.

11.56.2. Agua utilizada en la caldera.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, también se aclar6
que, del total de agua de descarte de la caldera, se reutilizara
aproximadamente el 50% en los procesos de humidificacion de las cenizas,
y que, por el momento, no se contemplan usos adicionales para el volumen
restante, pero no se descarta evaluar en el futuro alternativas ajustadas a la
normativa vigente, para mejorar la eficiencia en el uso del agua de los
procesos de la planta.

Por ello, la autoridad ambiental estimé en la RCA N° 17/2016, que, durante
el proceso de evaluacion ambiental del Proyecto, se establecid
fehacientemente que el caudal a extraer por el Proponente para la ejecucion
del Proyecto, no produce ningun efecto sobre la disponibilidad del recurso
hidrico.

En vista de lo expuesto, considera que la observacion formulada por los
reclamantes fue abordada exhaustivamente durante el proceso de
evaluaciéon ambiental y debidamente considerada en la RCA N° 17/2016,
descartando la generacion de algun riesgo para la salud de la poblacion,
incluida los integrantes de la Comunidad Indigena Antonio Epufian, asi como
efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad del agua.

11.6. Respecto a los riesgos de plantas similares ubicadas cerca de zonas pobladas.

En particular, respecto a la preocupacion por eventuales incendios que podrian ocurrir
en la planta generadora de energia, en el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la
Adenda, el Proponente aclar6 que el incendio ocurrido en la Termoeléctrica COMASA
de Lautaro, el 13 de febrero de 2014, corresponde a un proyecto que posee una
superficie de acumulacion exterior de biomasa (fardos de paja), asociada a los
requerimientos de un afio de funcionamiento de la central. Esto corresponde a una
superficie de 6 hectareas y a una cantidad de 130.000 toneladas. Lo anterior es muy
superior a la acumulacién exterior de biomasa que considera el Proyecto, que esta
asociada a la operacion de una semana de la central. Esto corresponde a una
superficie de 0,5 ha y a una cantidad de 3.360 ton (la bodega cerrada considera
adicionalmente una superficie de 4.800 m? con 1.080 ton).
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En base a este analisis, se concluy6 que la biomasa expuesta a riesgos de incendio
es un 2,5% de la cantidad citada en el ejemplo de la Observacion. Lo anterior, sumado
al factor de la menor area de almacenamiento y al hecho de la existencia de una red
de incendios especifica para esta area, que permite reducir ampliamente los riesgos
y mejorar consistentemente la aplicabilidad de las medidas de control de incendios.

Posteriormente, informa las principales medidas para evitar y prevenir casos de
incendio (en base al Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, p. 13).

Por otra parte, el Proponente contara con un plan de contingencia de incendio, el cual
considerara fuertes lazos de comunicacién e interacciéon con bomberos, que incluyen
trabajo en conjunto para mantener informados al personal de emergencia respecto de
los materiales inflamables que se encuentren almacenados al interior de la central.
Internamente, se contara con una brigada de emergencias capacitada
especificamente para incendios. En la Adenda Complementaria, se aclaré que la
brigada de emergencias estara compuesta en forma permanente por seis personas,
quienes seran trabajadores de la planta, sin dedicacién exclusiva, que se encontraran
capacitados para desempefiar las actividades que correspondan, y que seran
seleccionadas de tal forma, que siempre estén disponibles al menos dos personas
que formen parte de la brigada, en cada turno. En particular, seran capacitados en
técnicas de prevenciéon y control de incendios, y segun lo establece el D.S. N°
594/1999 del Ministerio de Salud.

Por otro lado, se sefialé que el Proyecto contara con dos areas de almacenamiento
de biomasa: (i) bodega de almacenamiento, con una capacidad maxima de 1.080 ton;
y, (i) un area de almacenamiento exterior, con una capacidad maxima de 3.360 ton.
Por lo tanto, la capacidad maxima de almacenamiento de biomasa de la planta
corresponde a 4.440 ton. La distancia al limite del predio sera de 12 metros en el area
de almacenamiento exterior y 85 metros hasta la bodega de almacenamiento de
biomasa. En tanto, la altura maxima de acopio de los fardos serd de 12 metros.
Asimismo, se aclard que toda la materia prima serd ingresada de forma de impedir
posibilidades de dispersion al ambiente.

Por ultimo, en la Adenda Complementaria, se aclaré que el Proyecto utilizara como
fuente de agua el pozo profundo, dado que en caso de incendio la planta se detendra,
y producto de ello, no se generara agua de descarte, por lo tanto, no es posible
reabastecer el estanque rapidamente, si se utiliza dicha agua como fuente.

Adicionalmente, en funcién de los caudales disponibles, la forma mas eficaz y rapida
de abastecer el estanque de agua para combatir un incendio, es mediante un pozo
profundo, lo que resulta esencial para este tipo de sistemas, permitiendo una rapida
respuesta ante la eventual emergencia. Adicionalmente, se indico que el estanque de
300 m® permanente, que almacenara agua proveniente del pozo profundo que se
proyecta implementar, formara parte del sistema de alimentacion de agua de proceso
a la planta, lo que asegurara una operacién continua de todo el equipamiento
involucrado y, por lo tanto, una éptima disponibilidad.

En vista de todo lo anteriormente expuesto, sefiala el Proponente, la observacion en
cuestion fue abordada exhaustivamente durante el proceso de evaluacién ambiental
y debidamente considerada en la RCA N° 17/2016, descartando la generacion de
algun riesgo para la salud de la poblacién, incluida los integrantes de la Comunidad
Indigena Antonio Epufian, asi como efectos adversos significativos sobre la cantidad
y calidad de los recursos naturales.

. Respecto de las descargas en el rio Toltén.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, se aclar6é que la operacion
de la planta no genera ninglin producto que contenga metales pesados, por tanto,
cualquier concentracion que el agua podria tener, corresponde a la que ésta
normalmente contiene en su composicion habitual. Por lo tanto, las concentraciones
de metales pesados que pudieran estar presentes en la descarga se encuentran
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absolutamente por debajo de los limites detectables en analisis de laboratorio.
Adicionalmente, estas concentraciones son totalmente menores que las
recomendadas por la OMS para el caso del agua potable. Dado lo anterior no se prevé
contaminacién y/o acumulacién de metales pesados en el curso superficial o en las
napas subterrdneas. Es por ello que no se necesitarda implementar medidas
especificas respecto a los metales pesados.

A mayor abundamiento, en el Anexo 2 de la Adenda, se presentd la "Modelacién de
la descarga de aguas residuales al rio Toltén", la cual arrojé que, a 3 metros del punto
de descarga, las diferencias ocasionadas por la descarga misma, para los parametros
alcalinidad y solidos solubles, son casi imperceptibles, mientras que, para la
temperatura, la diferencia es menor a 1 grado Celsius (“°C”) a los 5 metros de
distancia del punto de dicha descarga. Destaca que la modelacion indicé que la mayor
parte de la homogenizacion de la descarga con el rio, ocurre en el mismo punto en
que ésta toma contacto con el volumen de agua y caudal del rio. Por ello, no se prevé
ningun tipo de afectacién de la fauna por causa de la descarga.

Adicionalmente, se aclaré que la operacion de la planta no genera cromo hexavalente,
mercurio, ni ningun otro metal pesado, por lo cual la concentracion modelada
corresponde a la propia del agua. Estas concentraciones son menores que el limite
de deteccion y se encuentran por debajo de las concentraciones recomendadas por
la OMS para el agua potable, por lo que no generaran ninguna afectacion a la fauna
o a la poblacion.

Sin perjuicio de lo anterior, en el Anexo 3 de la Adenda se presentd el "Plan de
Monitoreo de Calidad de Agua" de las aguas del cauce principal del rio Toltén, 50
metros aguas arriba y 50 metros aguas abajo del punto de descarga proyectado, para
las fases de construcciéon y operacion del Proyecto. De acuerdo a dicho Plan de
Monitoreo de Calidad de Agua, en el caso de detectar alteraciones en los parametros
que se mediran durante el monitoreo, se tomaran diversas medidas, que cita al efecto.

Para finalizar, se aclaré que el Unico compuesto quimico a utilizar en la operacion
sera el amoniaco, el que es utilizado en el proceso de abatimiento de NOx. Este
producto de amplio uso actual en la industria, sera manejado en base al uso de un
sistema automatizado, el cual lo inyectara en forma directa sobre el flujo de gases de
escape, donde instantaneamente reaccionara con las moléculas de NOx generando
nitrogeno gaseoso (N2) y moléculas de agua, ambas sustancias inocuas para el medio
ambiente. Por esta razén, se puede afirmar fehacientemente que la utilizaciéon de
amoniaco no generara ningun tipo de contaminacién sobre el medio ambiente, sino,
por el contrario, sera utilizado en la reduccién de emisiones de sustancias que
pudiesen ser contaminantes, como lo es el NOx.

A la luz de la informacién entregada durante el proceso de evaluacion ambiental,
indica el Proponente, la autoridad ambiental en la RCA N° 17/2016 estim6 que se
acreditd fehacientemente que el Proyecto no descargara al rio Toltén ninguin producto
que contenga metales pesados ni generara contaminacion térmica.

En vista de todo lo anteriormente expuesto, concluye el Proponente que la
observacion formulada fue abordada exhaustivamente durante el proceso de
evaluacion ambiental y debidamente considerada por la autoridad ambiental en la
RCA N° 17/2016, descartandose la generacion de efectos adversos significativos
sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales.

. Respecto de la contaminacién térmica.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, se aclaré que el volumen de
la descarga es 75.000 veces menor que el caudal promedio del rio Toltén, ya que la
descarga proyectada sera de 0,008 m®/s y el caudal promedio del rio Toltén es 600
m®/s, por lo que es muy improbable que esta descarga pueda generar alguna
alteracion en aquel rio.
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~ En el Anexo 2 de la Adenda, se presento la "Modelacion de la descarga de aguas
residuales al rio Toltén", en el cual se concluyd lo siguiente:

"Segun se muestra en los resultados, el comportamiento de la pluma de descarga del
efluente, muestra un area de impacto marcadamente reducido en el cuerpo receptor
donde el efecto del diferencial de la temperatura alcanza valores cercanos a cero en
los primeros 2 metros en el plano longitudinal (aguas abajo de la descarga); condicion
que se replica en el plano horizontal respecto del ancho de la pluma de descarga
donde la condicién de completa dilucién se produce en una ancho no superior a 0,5
metro de longitud. La condicién de disminucion de la temperatura inicial (considerando
un delta de descarga de 13,8°C, equivalente al diferencial de la T° del efluente
(22,8°C) y la temperatura del cuerpo receptor (9°C) se ve favorecida por el
significativo proceso de dilucién del flujo descarga a alta 49 velocidad, al entrar en
contacto con el cuerpo receptor, fenémeno fisico favorecido por el significativo
diferencial de caudales entre ambos flujos, donde dentro de los primeros 4 metros rio
abajo desde el punto de descarga, se alcanza una dilucién cercana a las S=12.

La condicién de descarga de la pluma en funcién de los parémetros Sdlidos
Suspendidos y Alcalinidad presentan un comportamiento similar al de la temperatura,
con niveles de dilucién considerablemente altos en los primeros metros del punto de
descarga produciendo una baja sostenida en la concentracion (de SS) en el punto de
descarga y alcanzando los valores presentados en el cuerpo receptor. En el caso de
la alcalinidad, es importante sefialar que el valor reportado en la descarga es incluso
inferior al presentado en el cuerpo receptor, razén por el cual en la modelacion solo
se consideré un delta de 0,2 que corresponde al nivel de "acidez" aportado por la
descarga.

Asimismo, los resultados del estudio del comportamiento de la pluma de dilucion
considerando una modelo bidimensional de la condicién de descarga, confirma la
situacion de una condicién reducida de extension de la pluma a lo largo y ancho del
rio, con efecto local muy préximo al punto de descarga y al eje central de la pluma
(centerline), cuyos valores finales alcanzan valores cercanos a cero aguas abajo del
punto de la descarga. Esta condicion que se ve favorecida por las magnitudes del
caudal del cuerpo receptor respecto al caudal de la descarga., donde se produce una
situacion de mezcla turbulenta por la accién del diferencial de flujo masico entre
ambos caudales, determinado por los caudales antes sefialados, las diferencias de
temperatura y las velocidades de los flujos.

Lo anterior, ratifica la condicién de un efecto reducido de la descarga de la planta de
biomasa en las aguas del rio Toltén, condicién que se traduce en un area de impacto
(sacrificio) bastante reducido (menor a 10 metros aguas abajo del punto de descarga
del efluente) y confinado a dicho punto, lo cual reduce significativamente el potencial
efecto de la descarga sobre las especies hidrobiolégicas potencialmente presentes
en el area de emplazamiento del ducto.

En resumen, la dilucién parcial para Temperatura se produce en los primeros 3 metros
del punto de descarga., alcanzando el 100% de la dilucion de la pluma térmica a los
90 metros del punto de descarga, destacando que a los 5 metros aguas abajo el
diferencial de 50 temperatura es cercano a 1°C. En el caso de los Sdlidos
Suspendidos la dilucién parcial ocurre en los primeros 2metros, donde se produce
una disminucién de 2 mg/1 a 0,4 mg/1 alcanzando la dilucion total (por efectos de la
modelacion en los 50 metros siguientes al punto de descarga.

Para el caso de la Alcalinidad, los resultados (analiticos) muestran un comportamiento
similar a los sdlidos suspendidos, con una dilucién casi total en los primeros 3 metros
considerando un diferencial de 0,2 respecto al valor del cuerpo receptor.”

Como consecuencia de lo anterior, el Proyecto no generaria ningln efecto
significativo sobre la temperatura del rio Toltén, y, por tanto, tampoco generaria, en
ningun momento de la operacion de la planta, efecto alguno sobre la fauna acuatica
de este cauce superficial ni en forma puntual ni acumulativa. Adicionalmente, se
representd cartograficamente el area de influencia de la descarga en el rio Toltén en
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la Idamina 2 del Anexo 4 de la Adenda. Por ultimo, en el Anexo 3 de la Adenda se
presento el "Plan de Monitoreo de Calidad de Agua" de las aguas del cauce principal
del rio Toltén, 50 metros aguas arriba y 50 metros aguas abajo del punto de descarga
proyectado, para las fases de construccién y operacion del Proyecto.

A la luz de la informacion entregada por el Proponente, la autoridad ambiental estimo
en el Considerando N° 12.4 de la RCA N° 17/2016, que, durante el proceso de
evaluacion ambiental del Proyecto, se acredité fehacientemente que éste no generara
contaminacion térmica.

En vista de lo expuesto, sefiala el Proponente, la observaciéon formulada fue abordada
durante el proceso de evaluacién ambiental y debidamente considerada en la RCA
N° 17/2016, descartando la generaciéon de efectos adversos significativos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales.

. Respecto del camino vecinal existente y su afectacién concreta.

11.9.1. Respecto al trafico vehicular.

RAKUN habria aclarado en su oportunidad que, con el fin de dar una
respuesta certera a las preocupaciones de la ciudadania, se realizd un
Estudio Vial para identificar la posible afectacion de la comunidad Antonio
Epufian por el aumento del trafico, asociado a la construccion y operacion
del Proyecto. Este Estudio se presentd en el Anexo 17 de la Adenda.

Dentro del Estudio Vial, en primer lugar, se investigo la accidentabilidad del
area a través de Carabineros y una solicitud por Ley de Transparencia a la
Corporacion Nacional de Seguridad del Transito, donde se obtuvo que desde
el afo 2011 han ocurrido 8 accidentes en la Ruta 5 y en la caletera a utilizar
por los vehiculos asociados al Proyecto. Posteriormente, se hizo un analisis
de la demanda vehicular y peatonal en el sector, lo que se desarrollé
mediante la cuantificacion de vehiculos, personas y ciclistas que utilizan la
calzada durante un dia. Una vez identificada la situacion, se describi6 el uso
que hara el Proyecto a esta ruta. En la DIA se detallaron los flujos vehiculares
estimados para las diferentes fases del Proyecto, estimandose para la fase
de construccién un flujo promedio de 2 camiones/dia en periodo diurno y
para la fase de operacion un flujo de 2,3 camiones/hora en jornada
principalmente diurna (07:00 hrs. a 21:00 hrs.).

Para evaluar si potencialmente el Proyecto podria alterar los tiempos de
desplazamiento de los habitantes de la comunidad, se desarrollé un Estudio
Vial en este sector, el que ha concluido que no existird saturacion de la
calzada y, por lo tanto, no se modificaran los tiempos de desplazamiento.
Adicionalmente, se establecieron una serie de medidas de
perfeccionamiento de la calzada para mejorar el desplazamiento de la
comunidad y evitar cualquier efecto sobre ésta. Las medidas y el Estudio Vial
se encuentran descritos en detalle en el Anexo 17 de la Adenda. Estas
medidas se realizaran en coordinacion y acuerdo con dicha comunidad y en
base a un proyecto de ingenieria debidamente aprobado por las autoridades
competentes. Adicionalmente, se plantearon y comprometieron una serie de
medidas de mejoramiento del enlace o acceso a caletera con el fin de
minimizar los riesgos asociados al transito vehicular y mejorar las
condiciones de operacion y uso del mismo.

11.9.2. Respecto del estacionamiento de camiones.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas", se aclar6 que el Proyecto
considera durante su operacion, que la biomasa agricola a utilizar sea
enviada a la planta en forma gradual, durante todas las temporadas y
distribuida en forma homogénea durante todo el afo, a diferencia de los
proyectos similares presentes en la region que reciben el material solamente
una vez al afo. En efecto, el flujo esperado es de solo 2,3 camiones por hora,
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11.9.3.

11.9.4.

en una jornada principalmente diurna. Esta cifra es notablemente menor que
el actual flujo de vehiculos, lo que en la actualidad no genera ninguna
alteracién. En relacion a este flujo, el Proyecto considera en el interior de sus
instalaciones un sector de descarga para los camiones de 800 m? y un area
de estacionamiento de 22.000 m?2 (ver Anexo 12 de la DIA), para asegurar
que no se requerira estacionar camiones en la calle de servicio.

Dado lo anterior, concluye que no se prevé congestion en la calle de servicio
y acceso vial, durante la operacidn del Proyecto. Por otra parte, el flujo de
camiones durante la etapa de construccion sera menor (aproximadamente 2
camiones al dia), los cuales se estacionaran dentro del area de
emplazamiento del predio, por lo que no se prevé ninguna congestion en los
caminos de acceso durante esta etapa.

Respecto al camino de acceso.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas", se aclaré que, en el tramo
correspondiente a la calle de servicio, el camino cumple con los
requerimientos para el transito de los camiones en ambos sentidos.
Respecto del camino desde la calle de servicio hasta el ingreso al area del
Proyecto, éste sera ensanchado a 6 metros con el fin de que sea factible el
transito fluido de vehiculos y camiones por esta via.

Respecto a la contaminacién atmosférica.

La modelacién de contaminantes atmosféricos, cuyo detalle se establece en
Anexo 6 de la DIA, se realiz6 en area de 6 x 6 km, con un tamafo de grilla
de 1.000 m. Dentro del area modelada, se establecié la concentracidon de
contaminantes en los receptores (viviendas) mas cercanos al area de
emplazamiento del Proyecto. Los resultados obtenidos de la modelaciéon
muestran que las emisiones provenientes de las distintas fases del Proyecto
para los parametros en estudio, cumplen a cabalidad con las normas de

calidad primaria vigentes y se encuentran muy por debajo de los valores
recomendados por la OMS.

11.9.5. Respecto a la contaminacion acustica.

El Proponente evalué el nivel de ruido generado por el flujo vehicular,
conforme a lo dispuesto en la normativa de la Confederacién Suiza OPB N°
814.41, que establece valores de inmisién para los periodos diurnos vy
nocturnos, dado que el D.S. N° 38/2011 regula sélo la emisién de ruido
producida por fuentes fijas.

De la evaluacién realizada en el Estudio de Impacto Acustico, se observa
que, durante ambos periodos, el nivel de ruido generado por el flujo vehicular
asociado al transporte de biomasa, se encuentra por debajo de los valores
limites de inmisién, definidos de acuerdo a lo estipulado en la normativa la
Confederacion Suiza OPB N° 814.14. De acuerdo a dicho estudio, el nivel de
ruido generado por el flujo vehicular asociado al transporte en la fase de
operacion del Proyecto, se encuentra por debajo de los valores limites de
inmisién definido de acuerdo a lo establecido en la referida normativa suiza.

Lo anterior fue objeto de conformidad por parte de la SEREMI de Salud, en

su Ord. N° A20-2719/2015, y por parte de la SEREMI de Medio Ambiente, a
través de su Ord. N° 383/2015.

A la luz de la informacion entregada, RAKUN sefiala que la autoridad
ambiental estimé en la RCA N° 17/2016, que, durante el proceso de
evaluacion ambiental del Proyecto, se acredité fehacientemente que el
mismo no generara impactos significativos por el uso del camino de acceso.
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En vista de todo lo anteriormente expuesto, concluye el Proponente que la
observacién formulada fue abordada exhaustivamente durante el proceso de
evaluacién ambiental y debidamente considerada en la RCA N° 17/2016.

11.10. Respecto de la normativa nacional e internacional de proteccién a los pueblos
originarios y no originarios.

En primer lugar, el Proponente hizo referencia a que en el Anexo "Observaciones
Ciudadanas" de la Adenda, se indico que, tanto el Protocolo de Montreal como el de
Kioto, fueron firmados por el Estado de Chile, por lo que es el Estado quien debe velar
por su cumplimiento, a través de la legislacion ambiental vigente. En este contexto,
se habria acreditado, durante la evaluacion ambiental, que el Proyecto cumple con
toda la normativa ambiental aplicable, por lo que respeta los lineamientos
establecidos por el Estado para el cumplimiento de los Protocolos antes
mencionados. En segundo lugar, aclara que el Proyecto no produce emisiones de
sustancias que agoten la capa de ozono.

Adicionalmente, menciona que la biomasa agricola a utilizar en el Proyecto,
corresponde a desechos agricolas provenientes de la produccion de cereales (paja
de trigo, avena, etc.), los que normalmente son quemados indiscriminadamente, por
lo que generan grandes nubes de humo, con alto contenido en los gases nombrados
por la ciudadania. El Proyecto propone utilizar esos desechos en la generacién de
energia, a través de la utilizacién de sistemas altamente eficientes, implementando
sistemas de abatimiento de contaminantes, con el fin de emanar gases con muy bajas
concentraciones de contaminantes y por debajo de la norma, tal como se establece
en el Anexo 6 de la DIA. En relacién a esto, se hizo un analisis de lo que emite la
quema de 150.000 ton de rastrojo o paja de trigo (lo que se utiliza como referencia),
con las emisiones a generar durante la operacion del Proyecto, que utilizara 150.000
toneladas de rastrojo de cereales en el afio. Como resultado, se observd que las
emisiones del Proyecto son mucho menores, por lo que su desarrollo ayudara a
disminuir la emision de gases de efecto invernadero, en concordancia con los
objetivos establecidos en el protocolo de Kioto.

Por ultimo, hace presente que el Proyecto es parte del objetivo pais tendiente a lograr
la diversificacion de la matriz energética a partir de fuentes de energias renovables
no convencionales (‘ERNC”), segun lo dispone la Ley N° 20.698, la cual exige que
para el afio 2025 un 20% de las inyecciones de energia provengan de ERNC.
Igualmente, el Proyecto se enmarca en la tipologia de los proyectos MDL del
Protocolo de Kioto y se identifica, ademdas, como un proceso de generacién de
energia neutro de emisiones de gases efecto invernadero.

La autoridad ambiental recogi®6 en su RCA N° 17/2016 las informaciones
proporcionadas por el Proponente, anteriormente descritas.

En vista de los antecedentes precedentemente expuestos, RAKUN sefala que la
observacién en cuestion habria sido abordada exhaustivamente durante el proceso
de evaluacion ambiental y debidamente considerada en la RCA N° 17/2016.

11.11. Respecto de la vulneraciéon de derechos constitucionales.
11.11.1.  Articulo 19 N°8 de la Constitucion Politica de la Republica. -

Tal como se presentd en el Anexo 6 de la DIA, en el Anexo A de la Adenda,
y en la Adenda Complementaria, las concentraciones esperadas producto de
la operacion y construccion del Proyecto se encuentran muy por debajo de
lo que establecen las normas primarias y secundarias de calidad ambiental,
por lo que estima que este Proyecto es plenamente compatible con lo
establecido en el articulo 19 N° 8 de nuestra Carta Fundamental.

11.11.2.  Articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la Republica.
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En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, se aclaré que el
Proyecto respeta plenamente esta garantia constitucional, toda vez que éste
da pleno cumplimiento a la normativa ambiental vigente relacionada con las
normas de calidad primaria y la de referencia de la OMS respecto a calidad
del aire, asi como también respecto de la normativa referida a los niveles de
ruido generados en las fases de construccion y operacion del Proyecto. Por
lo tanto, el Proyecto no generaria ninglin riesgo para la salud de la poblacién,
debido a la cantidad y calidad de sus emisiones.

11.11.3.  Articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica de la Republica.

En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, se aclard que el
Proyecto respeta plenamente esta garantia constitucional, toda vez que éste
se emplaza en un predio de propiedad particular, debidamente inscrito en el
Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Temuco y da
total cumplimiento con las normativas actuales al respecto. En consecuencia,
su desarrollo no afecta las propiedades ni el derecho a la propiedad de

terceros que habiten el sector y que sean duefios de predios cercanos o
vecinos.

En vista de lo precedentemente expuesto, estima que la observaciéon en
cuestion fue abordada durante el proceso de evaluacion ambiental y
debidamente considerada en la RCA N° 17/2016.

11.12. Respecto del Convenio Internacional N° 169 de la OIT.

Respecto de aquellos proyectos que ingresan al SEIA, el D.S. N° 66/2010, que fija el
Reglamento de la Consulta Indigena, dispone que el PCI se realizara de acuerdo a la
normativa del SEIA, dentro de los plazos que éste establece, pero respetando las
etapas de la consulta segun el referido reglamento.

Por su parte, el Reglamento del SEIA dispone la procedencia de la consulta indigena
en caso que el proyecto genere o presente alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias indicados en sus articulos 7, 8 y 10, "en la medida que se afecte
directamente a uno o mas grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas". De
este modo, lo relevante es acreditar que no se presentan los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA, sobre las comunidades indigenas
presentes en el area de influencia, criterio sustentado por el SEA, el cual esta
respaldado por recientes fallos de la E. Corte Suprema. RAKUN, sefiala que acredit6
fehacientemente durante la evaluacién ambiental del Proyecto, que no generara
ninguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias del referido articulo 11.

A la luz de la informaciéon entregada, la autoridad ambiental sobre este particular
sefialé en la RCA N° 17/2016, lo siguiente:

"La aplicabilidad del Convenio 169 de la OIT, establecida en los articulos 6 y 7 del
referido convenio aluden a que deben ser objeto de consulta aquellas "medidas
administrativas, y legislativas susceptibles de afectarles directamente”, por lo que se
puede establecer lo siguiente:

En primer lugar, cabe destacar que las comunidades indigenas contempladas en la
Ley 19.253, tienen el caracter de poblacion protegida para el SEIA y por tanto son
analizadas durante la evaluacion ambiental considerando su ubicacion y distribucion
en el territorio de influencia de un proyecto. Lo que quiere decir, que todas las normas
que sustentan la evaluacion deben considerar su especificidad cultural, el valor de su
territorio, y en general ponderar adecuadamente tantos los impactos ecosistémicos,
como socioambientales que se producen en su entorno.

Asimismo, la consulta no es una institucién separada del resto del ordenamiento
Juridico, sino que viene a complementar la normativa indigena y, que guarda perfecta
armonia con las normas del SEIA, en el entendido que dichos espacios de
participacion se abren cuando existe afectacion directa a las comunidades.
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Por su parte el Articulo 11 de la actual Ley 19.300 es claro al sefialar que en el evento
de producirse ciertos efectos en el medio humano, tales como afectacion sistemas de
vida, localizacion préxima a poblacién protegida susceptible de afectarse, o bien,
afectacion a sitios con valor antropolégico, o arqueolégico lo que corresponde es
rechazar la DIA, y solicitar un EIA, dando cumplimiento a las normas de participacion
contempladas en los articulos 29 y siguientes de la Ley 19.300, asi como también la
aplicacion de la Consulta Indigena establecida en el Convenio 169 de la OIT.

Luego, realizado el analisis del punto de vista ambiental en este proceso de
evaluacion, y considerando los Articulos N°5, N°6, N°7, N°8, N°9 y N°10 del D.S. N°
40/2012 es posible concluir que no se dan los mencionados efectos del Articulo 11 de
la Ley 19.300 sobre afeccion directa significativa hacia pueblos protegidos derivados
del proyecto en evaluacion ambiental.

Sin perjuicio de ello, este proceso de evaluacion ha manifestado bajo toda Iégica, un
proceso de participacion ciudadana e informacion constante ante los involucrados con
el proyecto como también otros grupos de interés, dentro de los que destacan las
comunidades mapuches cercana al proyecto, comunidad Antonio Epufian y José
Carvajal.

Mayores antecedentes son desarrollados en el capitulo de participacion ciudadana
del presente documento".

En vista de lo anteriormente indicado, considera el Proponente que la observacion
formulada fue abordada durante el proceso de evaluacion ambiental y debidamente
considerada en'la RCA N° 17/2016. En efecto, el Proponente habria acreditado,
durante la evaluacién ambiental, que el Proyecto no genera ninguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA. Por lo tanto, en virtud
de lo dispuesto en el D.S. N° 66/2010 y en el Reglamento del SEIA, no correspondia
en este caso realizar una consulta indigena.

11.13. Improcedencia de la peticién de los recurrentes.

Afirma que las alegaciones de la Union Comunal fueron efectivamente abordadas por
el Proponente durante el proceso de evaluacion ambiental y el Proyecto fue calificado
favorablemente por la autoridad ambiental competente, razén por la cual no es
procedente que, en base a éstas, se pretenda dejar sin efecto la RCA N° 17/2016.

En efecto, el proceso de evaluacién tuvo como objeto de estudio y revision el
Proyecto, y se efectué un profundo y exhaustivo analisis de la posible generacion de
los impactos ambientales establecidos en el articulo 11 de la LBGMA, acreditandose
fehacientemente la no ocurrencia de los mismos, de acuerdo a lo que expone en los
siguientes acapites:

11.13.1. Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos.

Considerando todos los antecedentes presentados durante la evaluacién
ambiental del Proyecto, se habria acreditado en forma fehaciente que el
Proyecto da pleno cumplimiento a la normativa ambiental vigente relacionada
con las normas de calidad primaria y la de referencia de la OMS respecto a
calidad del aire; asi como también respecto de la normativa referida a los
niveles de ruido generados en las fases de construcciéon y operacion del
Proyecto. Lo anterior fue objeto de conformidad por parte de la SEREMI de
Salud, en su Ord. N° A20-2719/2015, y por parte de la SEREMI de Medio
Ambiente, a través de su Ord. N° 383/2015. En vista de lo anterior, el
Proyecto no generara ningun riesgo para la salud de la poblaciéon, debido a
la cantidad y calidad de sus emisiones.

11.13.2. Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

37



11.13.3.

Respecto del componente ruido y las diferencias en los niveles de ruido de
la condicién sin y con Proyecto, se aprecia que los niveles de ruido
proyectados para las fases de construccion y operacién, se encuentran por
debajo de los limites maximos establecidos en la normativa en todos los
puntos receptores y en ambos periodos de evaluacién, con excepcion del
receptor identificado como Punto 4, el cual presenta un exceso de un 1 [dB]
durante el periodo nocturno durante las faenas de puesta en marcha. Por
este motivo, para que ambos periodos de evaluacién se encuentren dentro
de lo que exige la norma, no se realizaran faenas de puesta en marcha
durante el periodo nocturno; ademas se habilitaran silenciadores para
disminuir las emisiones de ruido durante esta fase.

En cuanto al cumplimiento de la norma secundaria de calidad ambiental para
el SOz, se adjunté modelacion de calidad del aire respecto a dicho
componente, estimando una concentracién de 5,58 ug/m3, cifra muy inferior
al limite maximo de 260 ug/m® establecido en dicha normativa, dando
cumplimiento a la normativa secundaria vigente.

En relacién a la emisidn de residuos liquidos previamente tratados mediante
un sistema de ecualizacién, el Proyecto generara una cantidad maxima de
5,7 I/s de efluente sumergido durante toda la época del afio que descargara
en el rio Toltén, el cual no genera efectos significativos sobre la cantidad y
calidad de agua del cuerpo receptor, considerando que el caudal del rio en
la zona de descarga corresponde a 800.000 I/s, presentando con ello un alto
nivel de dilucién, lo cual es corroborado con la modelacién de parametros en
el cuerpo receptor el cual establecié que a los 5 m aguas abajo de la
descarga del efluente, el rio vuelve a sus condiciones fisico-quimicas
originales.

De acuerdo a la caracterizacion de las especies icticas establecidas en la
evaluacién ambiental, se da cuenta que en el tramo 5 m existen especies
introducidas correspondientes a: Trichomycterus areolatus (Bagrecito),
Onchorhynchus mykiss (Trucha arcoiris), Percichthys trucha (Perca trucha)
y Geotria australis (Lamprea de Bolsa), por lo que el sector presenta una baja
riqueza de especies que no seran alteradas por el efluente del Proyecto, no
existiendo especies icticas en estado de conservacion.

Respecto a la vegetacion, el Proyecto no contempla su intervencion, toda
vez que el area de emplazamiento no presenta vegetacion arbustiva o
arborea, sino que sélo existen pastizales que seran removidos para la
implementacion de las obras del Proyecto. A su vez, las especies de fauna
observadas en terreno son especies ampliamente distribuidas a lo largo del
todo el territorio, observandose inclusive en ambientes con alta intervencion
antrépica. Adicionalmente y de acuerdo a antecedentes recopilados, no se
encuentran especies de fauna en categorias en peligro o vulnerable.

En vista de todo lo anterior, el Proyecto no generaria efectos significativos
sobre los recursos naturales, renovables, incluidos el suelo, agua y aire, toda
vez que las emisiones serian controladas y cumplirian con las normas de
emisién y calidad secundaria correspondientes.

Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

El Proyecto no generaria en ningln caso desplazamiento o reubicacién de
grupos humanos que habitan en su area de influencia.

Considerando la ubicacion de los grupos humanos, y en particular los
pertenecientes a poblacion indigena, el Proponente hace presente que el
Proyecto no generara intervencién, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales utilizados, toda vez que el Unico recurso natural que
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11.13.4.

utilizara es agua, cuya fuente provendra de un pozo profundo ubicado al
interior del sitio de emplazamiento del Proyecto, donde la distancia desde el
pozo hacia la comunidad es superior a 200 metros, por lo que se asegura
que la extraccidon de agua no afectara la dotacion de agua que puede ser
utilizada por la comunidad.

Respecto a la obstruccion o restriccion a la libre circulacion, conectividad o
el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, el Proyecto no
generara tales efectos ya que soélo se utilizara el acceso del camino de
servicio sur. Considerando lo anterior, se desarrollé un Estudio de Impacto
Vial, en el cual se concluyé que no se genera un efecto significativo sobre
los tiempos de desplazamiento ni una restriccién a la libre circulacion de los
integrantes de dicha comunidad. Igualmente, mediante carta ingresada al
SEA, con fecha del 10 de diciembre de 2015, el Titular se comprometié que
el horario de recepcién de biomasa y de retiro de cenizas desde la planta se
realizara entre las 07:00 y 21:00 hrs. en dias habiles (lunes a sabado
exceptuando festivos), descartando totalmente el transito en horario
nocturno y en dias inhabiles, recogiendo plenamente la recomendacién de la
llustre Municipalidad de Freire (Of. N° 1527/2015 y de la CONADI (Of. N°
933/2015).

Respecto de la eventual alteracién al acceso o a la calidad de bienes
equipamientos, servicios o infraestructura basica, el Proyecto en su fase de
construccion como de operacion, no tiene la facultad de generar tal efecto,
por lo expuesto anteriormente, ademas de contar con la conformidad de la
CONADI, segun Of. N° 933/2015.

En relacion a la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacién
de tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los
sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo, con los antecedentes
presentados se dio cuenta que el Proyecto no tiene la capacidad de generar
tal efecto, toda vez que se emplaza en terreno particular, que no presenta
calidad indigena y donde no existen antecedentes de realizacion de
actividades comunitarias que puedan verse afectadas significativamente.

En vista de lo anterior, se acredit6 que el Proyecto no generara
reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, considerando que no
existira afectacion significativa en los tiempo de desplazamiento, por el
aumento en el transito de vehiculos por el acceso publico utilizado por la
comunidad Antonio Epufian, y tampoco existira impedimento o restriccion al
acceso de bienes y servicios o para el ejercicio o la manifestacion de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios. Lo anterior fue objeto de
pronunciamiento conforme por parte de la CONADI, mediante Ord. N°
933/2015, de la SEREMI de Transporte y Telecomunicaciones, mediante
Ord. N° 1794/2015, de la Direccion de Vialidad, mediante Ord. N° 2582/2015,
y de la SEREMI de Obras Publicas, a través de su Ord. N° 478/2015.

Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar.

El Proyecto no se ubica proximo a areas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacion, humedales protegidos y glaciares.

Durante la evaluacion se dio cuenta que en las cercanias al Proyecto existen
dos comunidades indigenas, José Carvajal y Antonio Epufian. En particular,
para la comunidad Antonio Epufian (mas cercana al Proyecto), la extension,
magnitud o duracion del Proyecto no generara intervencion en areas donde
la comunidad habita, toda vez que el terreno donde se proyecta la
construccién y operacién de la central a biomasa se ubica en terrenos
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11.13.5.

particulares de propiedad del Proponente, por lo que no interviene terrenos
de la comunidad; tampoco sitios de significacion cultural y recursos naturales
que sean utilizados por la misma.

Ademas, de acuerdo a las modelaciones de calidad del aire y de emisiones
de ruido, tanto en la fase de construcciéon como en la fase de operacion, el
Proyecto dara cumplimiento a las normas de calidad primaria y a la norma

de emisién de ruido vigente, por lo que no existira afectacién sobre la
comunidad.

Respeto al acceso y rutas a utilizar por el Proyecto, hace presente que sélo
el acceso a la caletera es de uso compartido con la comunidad, bajo lo cual,
y de acuerdo a Estudio de Impacto Vial, no se genera saturaciéon en dicho
sector, toda vez que el aumento en el acceso soélo serd de un 5%
manteniéndose el mismo nivel de servicio existente sin el Proyecto.
Asimismo, mediante carta ingresada al SEA con fecha del 10 de diciembre
de 2015, el Proponente se comprometié a que el horario de recepcién de
biomasa y de retiro de cenizas desde la planta se realizara entre las 07:00 y
21:.00 hrs. en dias habiles (lunes a sabado exceptuando festivos),
descartando totalmente el transito en horario nocturno y dia inhabiles,
recogiendo plenamente la recomendaciéon de la llustre Municipalidad de
Freire (Of. N° 1527/2015) y de la CONADI (Of. N° 933/2015).

En vista de lo anterior, el Proyecto no afectara a las comunidades indigenas
José Carvajal y Antonio Epufian, asi como tampoco alterara el valor
ambiental del territorio ya que el area de emplazamiento es un area que
presenta intervencion antrépica, donde no se proveen servicios
ecosistémicos. Lo anterior fue objeto de conformidad por parte de la
CONADI, en su Ord. N° 933/2015.

Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracién, del valor
paisajistico o turistico de una zona.

RAKUN senala que el Proyecto no se ubica en una zona de interés turistico,
ademas es una zona rural, cuyo entorno inmediato estd compuesto de areas
de cultivos agricolas y la Ruta 5 Sur.

Durante la evaluacion ambiental se sefialé que en el rio Toltén se realizan
actividades en navegacion de botes y pesca recreativa, actividades que no
se veran afectadas por el Proyecto, ya que:

— El Proyecto no descargara aguas servidas al rio Toltén, toda vez que su
sistema de tratamiento trata e infiltra las aguas servidas asociadas a la
operacién del Proyecto.

— El Proyecto considera una descarga directa al rio Toltén en la ribera
derecha, esta descarga sera de 5,7 litros por segundo y correspondera a
las purgas de caldera, purga de torres de enfriamiento y de planta de
acondicionamiento, todo ello previo tratamiento mediante
homogenizacién.

- La descarga aludida tendra la condicién de ser sumergida durante toda
la época del afio, es decir, bajo el pelo de agua del rio Toltén y
complementada con un programa de seguimiento ambiental.

Respecto del componente paisajistico, se acreditd que la zona no tiene un

valor paisajistico que la haga poseedora de atributos naturales y que le
otorguen una calidad que la haga unica y representativa.

En vista de lo anterior, concluye que el Proyecto no generaria una alteracion
significativa, en términos de magnitud o duracién del valor paisajistico o
turistico, considerando que no se ubica en zona turistica o con valor
paisajistico.
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12.

11.13.6. Alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico,
histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

Sefiala que el Proyecto no interviene ni se emplaza en un sector considerado
como patrimonial, toda vez que, de acuerdo a la revision de antecedentes
bibliogréficos, asi como de las actas del Consejo de Monumentos Nacionales
(“*CMN?"), se determin6 que para el area de influencia del Proyecto no existen
monumentos nacionales declarados para ninguna de las siguientes
categorias: histéricos, santuarios de la naturaleza y zonas tipicas.

Respecto a las prospecciones realizadas al interior del sitio de
emplazamiento del Proyecto, se constaté la total y completa ausencia de
restos arqueoldgicos y/o patrimoniales, segun las definiciones establecidas
en la legislacion vigente en la materia (Anexo 7 de la DIA, Informe Linea de
Base Arqueoldgica).

Sin perjuicio de lo anterior, se mantendra una supervisién permanente
durante las faenas de movimiento de tierra de la etapa de construccion, por
un profesional del area arqueoldgica; y, en caso de efectuarse un hallazgo
arqueoldgico o paleontologico, se procedera segun lo establecido en los
articulos N° 26 y 27 de la Ley N° 17.288 de Monumentos Nacionales y los
articulos N° 20 y 23 del Reglamento de la Ley N° 17.288, sobre excavaciones
y/o prospecciones arqueolégicas, antropoldgicas y paleontoldgicas,
informando de inmediato y por escrito al CMN, para que este organismo
determine los procedimientos a seguir, cuya implementacion debera ser
efectuada por el Proponente del Proyecto.

Respecto a la afectacion a lugares o sitios en que se lleven a cabo
manifestaciones habituales propias de la cultura, en el area de influencia del
Proyecto no se desarrollan ceremonias u otra forma de manifestacién de las
comunidades indigenas Antonio Epufian y José Carvajal.

En vista de lo anterior, sefiala que el Proyecto no se encuentra préoximo a
ningln monumento nacional, histérico o de aquellos pertenecientes al
patrimonio cultural, todo ello de acuerdo a las definiciones contenidas en la
Ley N° 17.288 de Monumentos Nacionales, ni generara o presentara
alteraciones de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueoldgico,
historico y en general, los pertenecientes al patrimonio. Asimismo, tampoco
intervendra actividades culturales propias de las comunidades indigenas
Antonio Epufian y Jose Carvajal. Lo anterior, fue objeto de conformidad por
parte del CMN, mediante su Ord. N° 2397/2015; y de la CONADI, mediante
su Ord. N° 933/2015.

Que, el Proponente, con fecha 29 de abril de 2016, informé y solicité se rechace el recurso
de reclamacion deducido por la Comunidad Indigena Antonio Epufan, enfatizando
principalmente los siguientes aspectos:

Hace referencia al objeto del reclamo de acuerdo al articulo 30 bis de la LBGMA, para
posteriormente referirse al reclamo interpuesto y las observaciones que motivan la
reclamacion en particular.

12.1. Respecto de la consideracién de la comunidad Antonio Epufian en la DIA del Proyecto.

Hace referencia a la informacion presentada durante el proceso de evaluacién
ambiental, haciendo hincapié que en la Adenda, se present6 un analisis y evaluacién
de la posible afectacion de las comunidades indigenas Antonio Epufian y José
Carvajal por el desarrollo del Proyecto, en el cual se concluyé que no existe afectacion
significativa a esta poblacion, y que en la Adenda Complementaria, el Proponente se
comprometié voluntariamente a establecer un fondo de desarrollo local para dichas
comunidades indigenas, compromiso que quedo establecido en los Considerandos
N° 10.3 y 13 de la RCA N° 17/2016.
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12.2.

12.3.

Posteriormente, alude al Considerando N° 12.4 de la RCA N° 17/2016, concluyendo
finalmente que la observacion formulada por los reclamantes fue abordada
exhaustivamente durante el proceso de evaluacion ambiental, y debidamente
considerada por la autoridad ambiental en la mencionada RCA, toda vez que se aclard
la existencia de dos comunidades proximas al Proyecto, y se acredité la mexnstencna
de impactos significativos sobre esta poblacion.

Respecto del trafico vehicular, de camiones y riesgo de accidentes.

Recuerda que, para analizar el posible efecto sobre la comunidad Antonio Epufian
debido al transito de camiones desde y hacia el Proyecto, se desarrollé un Estudio
Vial, el cual se presenté en el Anexo 17 de la Adenda.

De acuerdo a lo presentado en la Lamina 1 del Anexo 4 de la Adenda, el Proyecto
solo compartiria el acceso a la caletera con la comunidad Antonio Epufian, y no se
compartiran vias rurales con esta comunidad.

Con los resultados obtenidos del Estudio Vial se realizdé una proyecciéon de la
demanda para los préximos afios, con el fin de evaluar la capacidad de la ruta al incluir
el transito contemplado en las fases de construccion y operacion. Como resultado se
obtuvo que la capacidad de la ruta existente se encuentra por sobre la demanda
proyectada en conjunto con el Proyecto, toda vez que la saturacion de la calzada
alcanzaria solamente el 5%. Sin perjuicio de lo anterior, se decidi®6 implementar
diversas medidas de perfeccién de la calzada y pasos peatonales, con el fin de evitar
cualquier afectacion de la comunidad, y mejorar sus actuales condiciones de
desplazamiento.

Posteriormente, hace referencia al Considerando N° 12.4 de la RCA N° 17/2016, en
el cual la autoridad ambiental habria estimado que, durante el proceso de evaluacion
ambiental del Proyecto, se establecié fehacientemente que no se prevé una
afectacion significativa sobre la comunidad Antonio Epufian por concepto de trafico
vehicular, de camiones y riesgo de accidentes, citando los parrafos pertinentes de
dicho Considerando al efecto.

En vista de lo expuesto, estima que la observacién formulada fue abordada durante
el proceso de evaluacién ambiental, y debidamente considerada en la RCA N°
17/2016, descartando la generacién de una alteracion significativa de los sistemas de
vida y costumbres de la Comunidad Indigena Antonio Epufian, toda vez que no
existira obstruccién o restriccion a la libre circulacion, conectividad o un aumento
significativo en los tiempos de desplazamiento.

Respecto de la posible dispersién de MP por el transito de los camiones y emisiones
atmosféricas.

Resume la informacidén presentada durante el proceso de evaluacién ambiental,
haciendo hincapié en que, en virtud de la existencia de poblacién indigena y
localidades, el Proponente desarrollé una modelaciéon de emisiones de contaminantes
atmosféricos: NO,, SO,, CO, MP10 y MP2,5, de tal forma de determinar la existencia
0 no de superacion de normas primarias de calidad asociadas a dichos
contaminantes. Los resultados de dicha modelacién de contaminantes, cuyo detalle
se establece en Anexo 6 de la DIA, muestran que las emisiones provenientes de las
distintas fases del Proyecto para los parametros en estudio, cumplen a cabalidad con
las normas de calidad primaria vigentes y se encuentran muy por debajo de los
valores recomendados por la OMS. Es por ello que no se afectaria la comunidad
Antonio Epufian por concepto de emisiones atmosféricas.

Hace presente que, respecto a las emisiones atmosféricas asociadas al transito de
los vehiculos, éstas fueron incluidas dentro de la modelacién de emisiones
atmosféricas realizada, mediante la cual se verificd que no existe afectacion alguna a
la comunidad. Por ultimo, también se aclard que las cenizas seran transportadas en
camiones cerrados y la biomasa agricola sera transportada en camiones debidamente
encarpados, por lo que no se dispersaran materiales en el ambiente.
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12.4.

En torno al cumplimiento de la norma secundaria de calidad ambiental, y en particular,
sobre la posible afectacion de las emisiones de MP y gases emitidos por Proyecto
sobre la actividad agropecuaria en su area de influencia, se aclaré que las emisiones
atmosféricas que generara el Proyecto son muy bajas. En ese sentido, presenta la
Tabla de Concentraciones Punto de Méximo Impacto (Tabla 13 de la Adenda), que
exhibe las concentraciones de los distintos parametros modelados en el Punto de
Maximo Impacto, el cual se caracteriza por presentar la mayor concentraciéon en toda
el area modelada, y se compara con los limites establecidos por la Norma Primaria y
Secundaria de Calidad Ambiental, como también las concentraciones maximas
recomendadas por la OMS, para proteger la salud de las personas. De ella concluye
que las emisiones atmosféricas asociadas al proyecto se encuentran muy por debajo
de lo que establece la Norma Primaria y Secundaria de Calidad Ambiental.

Dado lo anterior, afirma que no se prevé la afectacion de ninguna forma sobre la
actividad agropecuaria, la produccién agricola y ganadera o en particular sobre la
produccién forrajera, de hortalizas y la crianza de animales, dado que las emisiones
son bajas y son menores de lo que establece la norma para la protecciéon de las
personas, es decir, el valor mas restrictivo y en relacién a la norma para la proteccion
del medio ambiente.

Recuerda que la autoridad ambiental estimd que durante el proceso de evaluacién
ambiental del Proyecto, se establecié fehacientemente que éste cumple cabalmente
con la normativa ambiental vigente relacionada con las normas de calidad primaria y
la referencia de la OMS respecto a calidad del aire, al sefalar que el Proyecto "no
genera ningun efecto sobre la comunidad Antonio Epufian ya que todos los
parametros tienen una concentracion considerablemente menor que la norma
primaria de calidad, la cual vela por la proteccion de la salud, de tal manera de que
no existan efectos sobre la salud de las personas. Ademas, estan muy por debajo de
los valores recomendados por la Organizacion Mundial para la Salud". Asimismo,
establecié que el Proyecto da cumplimiento a la normativa secundaria vigente y, por
tanto, no generara efectos significativos sobre los recursos naturales, renovables,
incluidos el suelo, agua y aire.

Respecto de la posible contaminacidon por material suelto (biomasa) que se
dispersaria por el entorno.

Recuerda que en la Adenda se aclaré que el vehiculo que transportara las cenizas
cumplira con el D.S. N° 75 de 1987, del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, para lo cual se utilizara un camioén tolva, el que contara con una
cubierta de polipropileno, impermeable, que evitara el ingreso de aguas lluvias hacia
la carga. Esta cubierta estara fijada a la tolva del camién, de tal manera de cubrir el
100% de la ceniza.

En la RCA N° 17/2016, la autoridad ambiental estimé que durante el proceso de
evaluacion ambiental del Proyecto se establecié fehacientemente que éste no
producira contaminacién por material suelto.

Adicionalmente, aclara que la ceniza a transportar tendra una humedad del 20%, lo
que permite una seguridad adicional respecto a que no se produzca dispersién hacia
el entorno.

Por su parte, en la misma Adenda se sefiald, respecto a las emisiones atmosféricas
asociadas al transito de los vehiculos, que éstas fueron incluidas dentro de la
estimacion y modelacion de emisiones atmosféricas realizadas, mediante las cuales
se verificd que no existe afectacién alguna a la comunidad Antonio Epufan.

En vista de lo expuesto, estima que la observacion formulada fue abordada
exhaustivamente durante el proceso de evaluaciéon ambiental y debidamente
considerada en la RCA N° 17/2016, descartando la generacion de riesgo para la salud
de la poblacién y efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los
recursos naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.
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12.5. Respecto de la posible contaminacion acustica.

Informa que, con el fin de determinar si existia algun efecto causado por el ruido a
generar durante la construccion y operacion del Proyecto, presentd en el Anexo 8 de
la DIA, un Estudio de Impacto Acustico, el cual fue complementado en el Anexo 15
del Adenda N°1, y cuya version final fue entregada en el Anexo 7 de la Adenda
Complementaria. Tal como se sefialé en el Estudio de Impacto Acustico, los puntos
de medicion fueron seleccionados de acuerdo a la cercania con las futuras fuentes
generadoras de ruido dentro del area de influencia del Proyecto, para las etapas de
construccion, operacién y cierre.

De la evaluacién realizada en el Estudio de Impacto Acustico, se aprecia que los
niveles de ruido proyectados para la etapa de operacion, se encuentran por debajo
de los limites maximos establecidos en la normativa en todos los puntos receptores y
en ambos periodos de evaluacion, con excepcion del receptor identificado como
Punto 4, el cual presenta un exceso de 1 [dB] durante el periodo nocturno y que es
generado por las faenas de puesta en marcha del Proyecto. Como medida de control,
para no generar incumplimientos a la norma, no se deberan realizar faenas de puesta
en marcha durante el periodo nocturno. Ademas, el Proponente considerd la
habilitacién de silenciadores para la puesta en marcha en horario diurno.

Por su parte, el Proponente habria evaluado el nivel de ruido generado por el flujo
vehicular, conforme a lo dispuesto en la normativa de la Confederacién Suiza OPB N°
814.41, que establece valores de inmision para los periodos diurnos y nocturnos, dado
que el D.S. N° 38/2011 regula sélo la emision de ruido producida por fuentes fijas. De
acuerdo a ello, indica que, de la evaluacidon realizada en el Estudio de Impacto
Acustico, se observé que, durante ambos periodos, el nivel de ruido generado por el
flujo vehicular asociado al transporte de biomasa, se encuentra por debajo de los
valores limites de inmisién definido de acuerdo a lo estipulado en dicha normativa.

En ese mismo sentido, la autoridad ambiental desestimé la existencia de alguna
afectacién a las comunidades Antonio Epufian y José Carvajal, dado que el Proyecto
cumple plenamente con el D.S. N° 38/2011. Ademas, en la RCA N° 17/2016 se sefala
que se evaluaron las posibles emisiones de ruido para la fase de construccion y las
fuentes emisoras de ruido para la fase de operacién (transporte de biomasa, manejo
de combustible, operacién de la caldera, operacion del sistema de control de
emisiones, manejo de cenizas y operacion de sistemas de enfriamiento, mientras que
las fuentes generadoras de ruido para la etapa de puesta en marcha seran las
acciones de limpieza y pruebas de presién de las lineas de vapor), indicando que "De
acuerdo al estudio y modelacién de impacto acustico realizado, se ha comprobado
que todos los ruidos asociados a las actividades relacionadas con la construccion y

operacion del Proyecto, se encuentran bajo los limites que establece la normativa
actual aplicable".

Adicionalmente, destaca que, con el fin de evidenciar que el Proyecto no generara
ningun tipo de efecto sobre las comunidades Antonio Epufian y José Carvajal, el
Proponente efectud en el documento denominado "Analisis de influencia del Proyecto
sobre Comunidades Indigenas", contenido en el Anexo A de la Adenda, una
evaluacioén tomando en consideracion la Norma Chilena NCh 1.619: "Evaluacion del
ruido en relacién con la reaccion de la comunidad", que define las consecuencias que

pueden generar los incrementos en presion sonora, en relacion a las magnitudes de
referencia.

De acuerdo a ello, y segun lo establecido en la Norma Chilena NCh 1.619, el

Proponente concluyé que no se prevé la generacion de eventos de ruido por sobre la
norma.

En vista de dichos antecedentes, la autoridad ambiental destacé en su RCA que:
"considerando los valores de nivel de presién sonora a aportar por parte de la
operacion y desarrollo del proyecto, con la respuesta de la comunidad esperada, en
periodo diurno y periodo nocturno, no se prevé la generacién de eventos de ruido que
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12.6.

12.7.

generen alguna queja por parte de las comunidades". Ademas, hizo presente que
RAKUN declaré que no realizara faenas de puesta en marcha durante la noche, y que
el transporte de vehiculos de carga, quedara limitado entre 07:00 y 21:00 horas en
dias habiles (lunes a sabado exceptuando festivos) descartando totalmente el transito
en horario nocturno y dias inhabiles, afiadiendo que, de acuerdo a lo establecido por
la Comision en la Sesion N° 1/2016, "se verificaré el cumplimiento de la normativa
asociada al ruido mediante monitoreo de ruido mensual durante el primer afio de
operacion, en periodo diurno y nocturno, cuya medicion se realizara de preferencia
bajo condiciones de operaciéon normal de la central y en los puntos de receptores
sensibles del proyecto, en especial en las comunidades indigenas Antonio Epufian y
José Carvajal". Por ultimo, y sin perjuicio de lo anterior, la autoridad también habria
destacado que el Proponente se comprometiod "a implementar una barrera sonora en
acuerdo con las 48 autoridades competentes y la comunidad, con quienes se definira
la ubicacion final de la misma".

En vista de lo expuesto, estima el Proponente que la observaciéon en cuestion fue
abordada exhaustivamente durante el proceso de evaluacion ambiental vy
debidamente considerada en la RCA N° 17/2016, descartando la generacién de algun
riesgo para la salud de la poblacién, incluidos los integrantes de la Comunidad
Indigena Antonio Epufian, toda vez que se acreditd que el Proyecto da pleno
cumplimiento a la normativa ambiental vigente referida a los niveles de ruido
generados en las fases de construccién y operacién del Proyecto.

Respecto de la posible afectacion del Proyecto sobre el déficit de agua en el sector.

De acuerdo a lo sefialado por el Proponente en el documento denominado
"Factibilidad de Captacion de Aguas Subterraneas", contenido en el Anexo 14 de la
DIA, el agua requerida para la fase de operacién de la central a biomasa seria extraida
desde un pozo profundo mediante un sistema de bombeo que conducira el agua a un
estanque de alimentacién con una capacidad total de 1.200 m®. Dicho estanque
también cumplira la funcion de suministrar agua a la red contra incendios. La cantidad
maxima a captar para el Proyecto sera de 30 I/s, de los cuales 29,96 I/s seran de uso
para la operacion de la central.

Al respecto, hace presente que la operacion del pozo profundo estara condicionada
a la obtencién de los derechos de agua ante la DGA y su operaciéon no alterara
derechos de agua ubicados en un radio de 200 metros a la redonda del mismo. A
mayor abundamiento, recuerda que realizé una consulta a la DGA de la Regién de la
Araucania respecto a la disponibilidad del acuifero en el sector (solicitud N° 27.891,
de 06 de abril de 2015), siendo su respuesta que no existen inconvenientes de
disponibilidad de aguas subterraneas a nivel local.

Por su parte, la autoridad ambiental en su RCA N° 17/2016, estimé que durante el
proceso de evaluacion ambiental del Proyecto se establecio fehacientemente que el
caudal a extraer por para su ejecucion, no produce ningun efecto sobre la
disponibilidad del recurso hidrico.

En vista de lo expuesto, estima que la observacion formulada fue abordada
exhaustivamente durante el proceso de evaluacion ambiental y debidamente
considerada en la RCA N° 17/2016, descartando la generacion de algun riesgo para
la salud de la poblacidn, incluida los integrantes de la Comunidad Indigena Antonio
Epufian, asi como efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad del agua.

Respecto del posible estacionamiento de camiones en la caletera.

Recuerda que en la Adenda se sefialé que para la fase de construccion se estimé un
flujo promedio de aproximadamente 2 camiones/dia en periodo diurno, para realizar
el traslado de maquinarias y equipos, materiales de construccion, insumos, y para el
retiro de residuos. Estos camiones se estacionaran dentro del area de
estacionamiento del predio, conforme se observa en la Tabla 7 de la Adenda, que

presenta el desglose de las superficies de la infraestructura sefialada en el Anexo 12
de la DIA.
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12.8.

12.9.

Durante la etapa de operacion, se estimé una cantidad maxima de 35 camiones
diarios, incluyendo el trafico de biomasa y ceniza, lo que significa 2,5 camiones/hora.
Considerando que los camiones deben entrar y salir del Proyecto, el trafico
aproximado esperado por ambas calzadas, tanto la Norte como la Sur, sera de 5
vehiculos/hora, considerando un margen de seguridad de 1 vehiculo/hora, se definié

el tréfico en ambos sentidos como 6 vehiculos/hora (Adenda Complementaria, pp. 20
y 21). '

Adicionalmente, mediante carta ingresada al SEA con fecha del 10 de diciembre de
2015, el Proponente se comprometié a que el horario de recepcién de biomasa y de
retiro de cenizas desde la planta se realizara entre las 07:00 y 21:00 hrs. en dias
habiles (lunes a sabado exceptuando festivos), descartando totalmente el transito en
horario nocturno y dias inhabiles, recogiendo plenamente la recomendacién de la

llustre Municipalidad de Freire (Ord. N° 1527/2015) y de la CONADI (Ord. N°
933/2015).

Por ultimo, de acuerdo al Oficio Ord. N° A20-2719, de fecha 10 de diciembre de 2015,
mediante el cual la autoridad sanitaria emiti6 su pronunciamiento conforme, se
establecid expresamente lo siguiente: "En la etapa de operacion, el transito de
vehiculos de carga de biomasa y residuos sélo en horario diurno, 7:00 a 21:00 horas,

y de lunes a sabado, con excepcion de feriados. Con prohibicién de estacionarse en
sector de viviendas".

De esta manera, la autoridad ambiental en la RCA N° 17/2016 estim6 que, durante el
proceso de evaluacidon ambiental del Proyecto, se establecié fehacientemente que
durante las fases de construccidén y operacion no se estacionaran camiones ni se
permitira la espera de camiones en la calle de servicio o caletera de acceso al predio
donde se emplazara el Proyecto.

En vista de lo expuesto, afirma que la observacién fue abordada durante el proceso
de evaluacién ambiental y debidamente considerada en la RCA N° 17/2016,
descartando la generaciéon de una alteracién significativa de los sistemas de vida y
costumbres de la Comunidad Indigena Antonio Epufian.

Respecto de la posible afectacion por ruido.

Se remite a lo sefialado en la respuesta a la Observaciéon N° 5 precedentemente
(Considerando N° 12.5 anterior), respecto de la posible contaminacién acustica, en
atencion a que se trata de la misma observacién, formulada en los mismos términos.

Respecto de la afectacién sobre el paisaje, sobre la dimensiéon sociocultural y su
vinculacion al kume mongen (buen vivir) de la comunidad Antonio Epufian.

12.9.1. Paisaje.

En la Adenda Complementaria (pp. 101 y ss.) se presentaron imagenes
renderizadas del paisaje en cada punto de visualizacion, insertandolas en su
escrito. De la observacién de las mismas, concluye que la planta sera muy
poco visible desde los sectores mas cercanos a las viviendas, en particular,
de la comunidad indigena Antonio Epufan. Afirma que lo anterior fue
corroborado por el Servicio Nacional de Turismo (“SERNATUR?”), Region de
La Araucania, en su Oficio Ord. N° 150, de fecha 20 de agosto de 2015,
mediante el cual emitié su pronunciamiento de conformidad.

12.9.2. Dimensidn sociocultural y su vinculacién al kume mongen (buen vivir).
Recuerda que las concentraciones de calidad del aire de los parametros
modelados para ambas fases se encuentran muy por debajo de los limites

que establecen las normas primarias de calidad ambiental, verificandose,
ademas, que las concentraciones de los parametros se encuentran, en su
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totalidad, por debajo del limite que recomienda la OMS para evitar una
afectacion a la salud de las personas.

Por su parte, durante la evaluacion ambiental, y como sefiald en detalle en
la respuesta a la Observacion N° 2, el Proponente acreditdé que el Proyecto
no generara obstruccion o restriccion a la libre circulacién, conectividad o un
aumento significativo de los tiempos de desplazamiento.

Asimismo, el horario de transporte de recepcion de biomasa y de retiro de
cenizas desde la planta se realizara entre las 07:00 y 21:00 hrs. en dias
habiles (lunes a sabado exceptuando festivos), descartando totalmente el
transito en horario nocturno y en dias inhabiles, recogiendo plenamente la
recomendacion de la llustre Municipalidad de Freire y de CONADI.

Por ultimo, hace presente que, toda vez que el Proyecto se emplazara en un
terreno particular, de propiedad del Proponente, que no presenta calidad
indigena y respecto del cual no existen antecedentes de realizacion de
actividades comunitarias, su ejecucién no generara una dificultad o
impedimento para el ejercicio o manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la
cohesion social del grupo.

Por su parte, la autoridad ambiental estimé en la RCA N° 17/2016 que,
durante el proceso de evaluacién ambiental del Proyecto, se establecid
fehacientemente que durante las fases de construccion y operacion no habra
una afectacion al paisaje, a la dimension sociocultural y su vinculacion al
kume mongen (buen vivir) de la comunidad Antonio Epufian.

En vista de lo expuesto, el Proponente estima que la observacién fue
abordada durante el proceso de evaluacién ambiental y debidamente
considerada en la RCA N° 17/2016, descartando la generacion de una
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de la
Comunidad Indigena Antonio Epufian, toda vez que no existiria afectaciéon
significativa en los tiempos por el aumento en el transito de vehiculo por el
acceso publico utilizado por los Reclamantes y tampoco existira impedimento
o restriccion al acceso de bienes y servicios o para el ejercicio o para la
manifestacion de tradiciones, cultura o intereses comunitarios.

12.10. Improcedencia de la peticion de los recurrentes.

El Proponente afima que las alegaciones de la Comunidad Indigena fueron
efectivamente abordadas por su representada durante el proceso de evaluacion
ambiental y el Proyecto fue calificado favorablemente por la autoridad ambiental
competente, razon por la cual no es procedente que, en base a éstas, se pretenda
dejar sin efecto la RCA N° 17/2016.

En efecto, estima que, en el proceso de evaluacién que culmind con emisién de la
RCA N° 17/2016, se efectué un profundo y exhaustivo analisis de la posible
generacion de los impactos ambientales establecidos en el articulo 11 de la LBGMA,
acreditandose fehacientemente la no ocurrencia de los mismos, de acuerdo a lo que
expone:

12.10.1. Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de
efluentes, emisiones o residuos.

Considerando todos los antecedentes presentados durante la evaluacion
ambiental del Proyecto, se acredité en forma fehaciente que el Proyecto da
pleno cumplimiento a la normativa ambiental vigente relacionada con las
normas de calidad primaria y la de referencia de la OMS respecto a calidad
del aire, asi como también respecto de la normativa referida a los niveles de
ruido generados en las fases de construccién y operacion del Proyecto. Lo
anterior fue objeto de conformidad por parte de la SEREMI de Salud, en su
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12.10.2.

12:10.3.

Ord. N° A20-2719/2015, y por parte de la SEREMI de Medio Ambiente, a
través de su Ord. N° 383/2015.

En vista de lo anterior, asevera que el Proyecto no generara ningun riesgo
para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de sus
emisiones.

Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

Respecto del componente ruido y las diferencias en los niveles de ruido de
la condicidn sin y con Proyecto, se aprecia que los niveles de ruido
proyectados para las fases de construccion y operacion, se encuentran por
debajo de los limites maximos establecidos en la normativa en todos los
puntos receptores y en ambos periodos de evaluacion, con excepcion del
receptor identificado como Punto 4, el cual presenta un exceso de un 1 [dB]
durante el periodo nocturno durante las faenas de puesta en marcha. Por
este motivo, para que ambos periodos de evaluacidén se encuentren dentro
de lo que exige la norma, no se realizaran faenas de puesta en marcha
durante el periodo nocturno; ademas se habilitaran silenciadores para
disminuir las emisiones de ruido durante esta fase.

En cuanto al cumplimiento de la norma secundaria de calidad ambiental para
el SOz, se adjunté una modelacién de calidad del aire respecto a dicho
componente estimando una concentracion de 5,58 ug/m?, cifra muy inferior
al limite maximo de 260 ug/m® establecido en dicha normativa, dando
cumplimiento a la normativa secundaria vigente. En relacion a la emisién de
residuos liquidos previamente tratados mediante un sistema de ecualizacién,
el Proyecto generara una cantidad maxima de 5,7 /s de efluente sumergido
durante toda la época del afio que descargara en el rio Toltén, el cual no
genera efectos significativos sobre la cantidad y calidad de agua del cuerpo
receptor considerando que el caudal del rio en la zona de descarga
corresponde a 800.000 I/s presentando con ello un alto nivel de dilucién, lo
cual es corroborado con la modelacién de parametros en el cuerpo receptor
el cual establecié que a los 5 m aguas abajo de la descarga del efluente el
rio vuelve a sus condiciones fisico-quimicas originales.

De acuerdo a la caracterizacion de las especies icticas establecidas en la
evaluacion ambiental, se da cuenta que, en el tramo 5 m, existen especies
introducidas, por lo que el sector presenta una baja riqueza de especies que
no seran alteradas por el efluente del Proyecto, no existiendo especies
icticas en estado de conservacion.

Respecto a la vegetacion, el Proyecto no contempla su intervencién toda vez
que el area de emplazamiento no presenta vegetacién arbustiva o arbérea,
sino que sdlo existen pastizales que seran removidos para la implementacion
de las obras del Proyecto. A su vez, las especies de fauna observadas en
terreno son especies ampliamente distribuidas a lo largo del todo el territorio
observandose inclusive en ambientes con alta intervencidn antrépica.
Adicionalmente y de acuerdo a antecedentes recopilados, no se encuentran
especies de fauna en categorias en peligro o vulnerable.

En vista de lo anterior, el Proyecto no generaria efectos significativos sobre
los recursos naturales, renovables, incluidos el suelo, agua y aire, toda vez
que las emisiones seran controladas y cumpliran con las normas de emisién
y calidad secundaria correspondiente.

Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracién significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

El Proyecto no generaria en ninglin caso desplazamiento o reubicacién de
grupos humanos que habitan en el area de influencia del Proyecto.
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12.10.4.

Considerando la ubicacién de los grupos humanos, y en particular los
pertenecientes a poblacion indigena, hace presente que el Proyecto no
generara intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales
utilizados, toda vez que el Unico recurso natural que utilizara es agua, cuya
fuente provendra de un pozo profundo ubicado al interior del sitio de
emplazamiento del Proyecto, donde la distancia desde el pozo hacia la
comunidad es superior a 200 metros, por lo que se asegura que la extraccion
de agua no afectara la dotaciéon de agua que puede ser utilizada por la
comunidad.

Respecto a la obstruccién o restriccion a la libre circulacion, conectividad o
el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, el Proyecto no
generara tales efectos ya que soélo se utilizara el acceso del camino de
servicio Sur. Considerando lo anterior, se desarroll6 un Estudio de Impacto
Vial, en el cual se concluyé que no se genera un efecto significativo sobre
los tiempos de desplazamiento ni una restriccion a la libre circulacion de los
integrantes de dicha comunidad. Igualmente, mediante carta ingresada al
SEA, con fecha del 10 de diciembre de 2015, el Proponente se comprometio
A que el horario de recepcion de biomasa y de retiro de cenizas desde la
planta, se realizara entre las 07:00 y 21:00 hrs. en dias habiles (lunes a
sabado exceptuando festivos), descartando totalmente el transito en horario
nocturno y dia inhabiles, recogiendo plenamente la recomendacion de la
llustre Municipalidad de Freire (Of. N° 1527/2015 y de la CONADI (Of. N°
933/2015).

Respecto de la eventual alteracién al acceso o a la calidad de bienes
equipamientos, servicios o infraestructura basica, como se indico, el
Proyecto, en su fase de construccion como en operacion, no tiene la facultad
de generar tal efecto, ademas que cuenta con conformidad de la CONADI,
segun Of. N° 933/2015.

En relacién a la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion
de tradiciones, cultura o intereses comunitarios que puedan afectar los
sentimientos de arraigo o la cohesion social del grupo, con los antecedentes
presentados se dio cuenta que el Proyecto no tiene la capacidad de generar
tal efecto, toda vez que se emplaza en terreno particular, que no presenta
calidad indigena y donde no existen antecedentes de realizacién de
actividades comunitarias que puedan verse afectadas significativamente. En
vista de lo anterior, se acredité que el Proyecto no generara reasentamiento
de comunidades humanas, o alteracién significativa de los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos, considerando que no existira afectacion
significativa en los tiempos de desplazamiento por el aumento en el transito
de vehiculos por el acceso publico utilizado por la comunidad Antonio
Epufian, y tampoco existira impedimento o restriccion al acceso de bienes y
servicios o para el ejercicio o para la manifestacion de tradiciones, cultura o
intereses comunitarios. Lo anterior fue objeto de conformidad por parte de
CONADI, mediante Ord. N° 933/2015; de la SEREMI de Transporte y
Telecomunicaciones, mediante Ord. N° 1794/2015; de la Direccion de
Vialidad, mediante Ord. N° 2582/2015; y de la SEREMI de Obras Publicas, a
través de su Ord. N° 478/2015.

Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en
que se pretende emplazar.

El Proyecto no se ubica préximo a areas protegidas, sitios prioritarios para la
conservacion, humedales protegidos y glaciares. Durante la evaluacion se
dio cuenta que en las cercanias al Proyecto existen dos comunidades
indigenas, José Carvajal y Antonio Epufian. En particular, para la comunidad
Antonio Epufian, la extension, magnitud o duracion del Proyecto no generara
intervencion en areas donde la comunidad habite, toda vez que el terreno
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12.10.5.

12.10.6.

donde se proyecta la construccion y operacién de la central a biomasa se
ubica en terrenos particulares, por lo que no interviene terrenos de la
comunidad; tampoco sitios de significacién cultural y recursos naturales que
sean utilizados por la misma.

Ademas, de acuerdo a la modelacién de calidad del aire y modelacién de
emisiones de ruido, tanto en la fase de construccion como en la fase de
operacion, el Proyecto dara cumplimiento a las normas de calidad primaria y

ala norma de emisién de ruido vigente, por lo que no existira afectacion sobre
la comunidad.

Respeto al acceso y rutas a utilizar por el Proyecto, hace presente que sélo
el acceso a la caletera es de uso compartido con la comunidad, bajo lo cual,
y de acuerdo a Estudio de Impacto Vial, no se generaria saturacién en dicho
sector, toda vez que el aumento en el acceso soélo serd de un 5%,
manteniéndose el mismo nivel de servicio existente sin el Proyecto.
Asimismo, mediante carta ingresada al SEA con fecha del 10 de diciembre
de 2015, el Proponente se comprometié a que el horario de recepcion de
biomasa y de retiro de cenizas desde la planta se realizara entre las 07:00 y
21:00 hrs. en dias habiles (lunes a sabado exceptuando festivos)
descartando totalmente el transito en horario nocturno y en dias inhabiles,
recogiendo la recomendacion de la llustre Municipalidad de Freire y
CONADI.

En vista de lo anterior, concluye que el Proyecto no afectara a las
comunidades indigenas José Carvajal y Antonio Epufian, asi como tampoco
alterara el valor ambiental del territorio, ya que el area de emplazamiento es
un area que presenta intervencién antrépica, donde no se proveen servicios
ecosistémicos.

Alteracién significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor
paisajistico o turistico de una zona.

El Proyecto en operacion no se ubicaria en zona de interés turistico, ademas
es una zona rural donde su entorno inmediato esta compuesto de areas de
cultivos agricolas y la Ruta 5 Sur.

Durante la evaluacion ambiental se sefialé que en el rio Toltén se realizan
actividades en navegacion de botes y pesca recreativa, actividades que no
se veran afectadas por el Proyecto ya que:

— El Proyecto no descargara aguas servidas al rio Toltén, toda vez que su
sistema de tratamiento trata e infiltra las aguas servidas asociadas a la
operacion del Proyecto.

— EI Proyecto considera una descarga directa al rio Toltén en la ribera
derecha, esta descarga sera de 5,7 litros por segundo y correspondera a
las purgas de caldera, de torres de enfriamiento y de planta de
acondicionamiento, todo ello previo tratamiento mediante una
homogenizacion.

— La descarga aludida tendra la condicién de ser sumergida durante toda
época del afio, es decir, bajo el pelo de agua del rio Toltén y
complementada con un programa de seguimiento ambiental.

Respecto del componente paisajistico, se acredité que la zona no tiene un
valor paisajistico que la haga poseedora de atributos naturales y que le
otorguen una calidad que la haga unica y representativa. En vista de lo
anterior, el Proyecto no generara una alteracion significativa, en términos de
magnitud o duracidon del valor paisajistico o turistico de una zona,
considerando que no se ubica en zona turistica o con valor paisajistico.

Alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueolégico,
histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.
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13.

14.

186.

El Proyecto no interviene ni se emplaza en un sector considerado como
patrimonial, toda vez que, de acuerdo a la revisidon de antecedentes
bibliograficos, asi como de las actas del CMN, para el area de influencia del
Proyecto no existen monumentos nacionales declarados.

Respecto a las prospecciones realizadas al interior del sitio de
emplazamiento del Proyecto, se constaté la total y completa ausencia de
restos arqueolégicos y/o patrimoniales segun las definiciones establecidas
en la legislacion vigente en la materia (ver Anexo 7 de la DIA, Informe Linea
de Base Arqueoldgica). Sin perjuicio de lo anterior, se mantendra una
supervision permanente durante las faenas de movimiento de tierras de la
etapa de construccion por un profesional del area arqueoldgica; y, en caso
de efectuarse un hallazgo arqueolégico o paleontolégico, se procedera
segun lo establecido en los articulos N° 26 y 27 de la Ley N° 17.288 de
Monumentos Nacionales y los articulos N° 20 y 23 del Reglamento de la Ley
N° 17.288, sobre excavaciones y/o prospecciones arqueoldgicas,
antropolégicas y paleontolégicas, informando de inmediato y por escrito al
CMN, para que este organismo determine los procedimientos a seguir, cuya
implementacién debera ser efectuada por el Proponente.

Respecto a la afectacién a lugares o sitios en que se lleven a cabo
manifestaciones habituales propias de la cultura, en el area de influencia del
Proyecto no se desarrollan ceremonias u otra forma de manifestacién de las
comunidades indigenas Antonio Epufian y José Carvajal.

En vista de todo lo anterior, el Proyecto no se encuentra préximo a ninguin
monumento nacional, histérico o de aquellos pertenecientes al patrimonio
cultural, todo ello de acuerdo a las definiciones contenidas en la Ley N°
17.288 de Monumentos Nacionales, ni generara o presentara alteraciones
de monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueoldgico, histérico y en
general, los pertenecientes al patrimonio. Asimismo, tampoco intervendra
actividades culturales propias de las comunidades indigenas Antonio
Epufian y Jose Carvajal. Lo anterior fue objeto de pronunciamiento conforme
por parte del CMN, mediante Ord. N° 2397/2015, y de CONADI, mediante
Ord. N° 933/2015.

Que, mediante la Resolucion Exenta N° 0644/2016, de 17 de mayo de 2016, la Direccion
Ejecutiva del SEA tuvo presente el delega poder presentado por el Proponente con fecha
15 de abril de 2016.

Que, la Direccion Ejecutiva del SEA, mediante la Resolucién Exenta N° 1169/2016, de 13
de octubre de 2016, resolvié rechazar el recurso de reposicion interpuesto por don Ralil
Henriquez Burgos en representacion de la |I. Municipalidad de Freire, con fecha 11 de abril
de 2016, formulado en contra de la Resolucion Exenta N° 346/2016, que no admitié a
tramite el recurso de reclamacion interpuesto por dicho municipio.

Que, en el marco del analisis realizado a los Recursos de Reclamacioén presentados por los
observantes del proceso de participacion ciudadana, singularizados en los Vistos N° 3y 4
del presente acto administrativo, esta Direccion Ejecutiva ha sintetizado las inquietudes de
los Reclamantes en los siguientes temas:
. Articulo 11 letra a) de la LBGMA:

a. Emisiones atmosféricas.

b. Ruido.
Il.  Articulo 11 letra b) de la LBGMA:

a. Agua.
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16.

VI

Que,

b. Aire.

Articulo 11 letra c) de la LBGMA:

a. Emplazamiento y crecimiento urbano.
b. Transito y acceso.

o Buen vivir.

d. Actividades econdmicas.

Articulo 11 letra d) de la LBGMA:
a. Ubicacion colindante a Comunidades Indigenas.
Normativa internacional y nacional infringida.

El Proyecto debid ingresar al SEIA a través de un EIA, ya que genera los efectos,
caracteristicas y circunstancias de las letras a), b), ¢) y d) del articulo 11 de la LBGMA,
ademas de ser procedente la realizacién de un PCI.

en cuanto al analisis de las materias reclamadas, relativas a que algunas de las

observaciones presentadas durante el proceso de participacion ciudadana no habrian sido
debidamente consideradas en la RCA N° 17/2016, esta Direccion Ejecutiva estima
necesario dejar establecido como cuestién previa al pronunciamiento sobre lo sustantivo,
lo siguiente:

16.1.

16.2.

16.3.

Que, los recursos de reclamacion interpuestos y admitidos a tramitacién, tienen la
pretension de invalidar la RCA N° 17/2016, por no considerar de manera debida las
observaciones ciudadanas. Es aquella pretension la que delimita los términos del
debate y fija los limites de la decisidon que emitira esta Direccion Ejecutiva, acorde al
principio de congruencia, que viene a enlazar tal pretension con el mérito del proceso
de evaluacion y de la via recursiva, conforme lo dispone el inciso segundo del articulo
81 del Reglamento del SEIA.

En la logica de lo expuesto, el analisis respecto de la debida ponderacion de las
observaciones ciudadanas en el proceso de evaluacién ambiental dice relacién con
que la materia observada sea debidamente abordada en aquél. Asi, el analisis no dice
relacion con la respuesta propiamente tal (forma), sino con que efectivamente el
proceso de evaluacion se haya hecho cargo de la materia observada (fondo).

Esto dice relacién con el principio de permanencia o conservacién de los actos
administrativos.® Es asi como los defectos de forma tienen menor significado y deben
acarrear la invalidez de la decisién administrativa solamente si recaen en un requisito
esencial y generan perjuicio. De lo contrario, el acto conserva su validez y sigue
surtiendo todos sus efectos. De esta manera, el articulo 13 de la LBPA establece que
el vicio invalidante debe ser esencial y ocasionar perijuicio, disponiendo en su inciso
segundo: “el vicio de procedimiento o de forma sdlo afecta la validez del acto
administrativo cuando recae en algun requisito esencial del mismo, sea por naturaleza
o por mandato del ordenamiento juridico y genera perjuicio al interesado”.

Ademas, este principio propugna la conservacién o mantencion de los actos
administrativos cuando hacerlo permite cumplir las finalidades u objetivos que les ha
fijado el ordenamiento juridico. En este sentido, se ha dicho que “para ello, la
argumentacién discurre priorizando el fondo sobre las formalidades, el contenido por

5 La jurisprudencia ha reconocido que la LBPA reconoce este principio. Cabe destacar los fallos de la E. Corte S_upr_ema
recaidos en las causas “CODEFF con Fisco de Chile”, de 31 de enero de 2014; “Hotelera Somontur S.A. con Municipalidad
de Chillan”, de 6 de noviembre de 2013; y, “Odontélogos Asociados Limitada con Municipalidad de Chillan”, de 14 de octubre
de 2013.
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17.

encima de la letra, la teleologia en lugar de la exégesis adjetiva y paralizante por
designios burocréticos”®

De esta manera, el andlisis respecto de la consideracion realizada a cada una de las
observaciones ciudadanas reclamadas, debe guardar concordancia con un andlisis
finalista del acto administrativo en contra del cual se ejercen, por lo cual corresponde,
en esta instancia, examinar la entidad del vicio que se reclama en cada caso, y que,
ademas, no exista posibilidad alguna de conservar el acto mediante el saneamiento
del vicio reclamado.

En consecuencia, esta Direccion Ejecutiva estima que los criterios sentados en el
Oficio Ord. D.E. N° 130528, de 01 de abril de 2013, en virtud del cual se imparten
instrucciones sobre la consideracién de las observaciones ciudadanas en el marco del
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental,” deben ser apreciados desde la
perspectiva del referido principio de conservacion de los actos administrativos.

16.4. Por lo tanto, correspondera acoger un recurso de reclamacion de esta naturaleza
cuando la materia observada y posteriormente reclamada no haya sido debidamente
abordada en el proceso de evaluacion ambiental, haciendo necesario enmendar la
situacion. Cuando ello no ocurra, el recurso sera rechazado.

Que, en relacion al articulo 11 letra a) de la LBGMA: Emisiones Atmosféricas, esta Direccidon
Ejecutiva tiene presente las siguientes consideraciones:

17.1. Los Reclamantes indican que el Proyecto provocaria contaminacién atmosférica.® Se
acusa que en la DIA s6lo se habria informado respecto de tres tipos de emisiones
atmosféricas y se omitiria informacién gravitante para la salud de las personas que
viven alrededor del Proyecto.

17.2. Segun consta en el proceso de evaluacion ambiental, el Proponente presentd los
limites de concentracién que establece la Norma Primaria de Calidad Ambiental y la
concentracion maxima que sugiere la OMS para proteger la salud de las personas en
cada uno de los respectivos parametros. De esta manera, se analizé la posible
afectacion de la salud de la poblacion cercana al Proyecto, identificando las viviendas
y puntos potencialmente sensibles mas cercanos al mismo, para los cuales se realiz6
un anadlisis en detalle para las concentraciones de las siguientes emisiones
atmosféricas: MP10, MP2,5, CO, NO., SO.. Esta informacion se encuentra disponible
en la Tabla 9 del Capitulo IV de la Adenda.

Cabe recordar que la Norma Primaria de Calidad Ambiental vela por la salud de las
personas, tal como lo dispone su definicion de acuerdo a la LBGMA: "aquélla que
establece los valores de las concentraciones y periodos, maximos o minimos
permisibles de elementos, compuestos, sustancias, derivados quimicos o biolégicos,
energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacién de ellos, cuya presencia o
carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida o la salud de la
poblacion".®

Del anadlisis sefialado en la Respuesta IV. 1.1 de la Adenda'?, se determind que las
concentraciones de las emisiones atmosféricas y material particulado en los
receptores mas cercanos a la planta, se encuentran muy por debajo de lo que
establece la Norma Primaria de Calidad Ambiental, por lo cual la operacién del
Proyecto no generara ningun efecto sobre la poblacion presente en las viviendas de
las comunidades aledafias al Proyecto, respecto de esta variable. Ademas, al

8 Cea Egafia, J. L, “La nulidad en el nuevo derecho publico”, ob. cit. Marin Vallejo, U. “Algunos aspectos de la Nulidad de
Derecho Publico. Aproximacion Préactica al tema”, en Cuadernos de Andlisis Juridico. Seminarios de Derecho Procesal, pag.
154,

7 A saber, completitud y precisién; autosuficiencia; claridad; sistematizacién y edicién; independencia; autoria impersonal; y,
actualizacién de las consideraciones.

8 Observacion N° 6.3 (b).

° Art. 2 letra n) LBGMA.

0 “Riesgo para la salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos. Para evaluar este
componente, el titular debera: 1.1 Indicar la distancia desde la fuente y concentracién de inmisién en viviendas, escuelas y

otras instalaciones de las comunidades aledafias al proyecto que pudieran ser involucradas por las actividades de operacion
del proyecto.”
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18.

comparar los valores de concentracion con los limites permisibles establecidos por la
OMS"", se observa también que estas concentraciones son mucho menores a dichos
limites. .

17.3. Por otra parte, en la Respuesta 25 del Anexo Participaciéon Ciudadana de la Adenda,
el Proponente sefialé que no se utilizaran acidos u otros compuestos quimicos para
degradar la biomasa, y que tampoco el Proyecto verterda compuestos quimicos al
medio ambiente, por lo que no habria riesgo de contaminacién de napas freaticas. En
este contexto, se aclaré que el unico compuesto quimico a utilizar en la operacién
sera el amoniaco, que es utilizado en el proceso de abatimiento de éxidos de
nitrégeno (‘NOX"). Este producto sera manejado en base al uso de un sistema
automatizado, el cual lo inyecta en forma directa sobre el flujo de gases de escape,
donde instantaneamente reacciona con las moléculas de NOx, generando nitrégeno
gaseoso (“N2") y moléculas de agua, siendo ambas sustancias inocuas para el medio
ambiente. Por ello se puede afirmar que la utilizacion de amoniaco no genera
contaminacién sobre el medio ambiente, sino que sera utilizado en la reduccién de
emisiones de sustancias que pudiesen ser contaminantes, como lo es el NOx, sin
perjuicio de ello, se contemplan medidas de manejo del amoniaco'2.

17.4. Por otra parte, la SEREMI de Medio Ambiente de la Regién de la Araucania realizé
observaciones en torno al Proyecto, especialmente en relaciéon a la estimacion
realizada en la DIA respecto a las emisiones atmosféricas del mismo.'® Luego de las
aclaraciones realizadas por el Proponente en las dos Adendas presentadas durante
la evaluacion ambiental, este Organismo de la Administracién del Estado con
competencia Ambiental (“OAECA”) se pronuncié conforme con el Proyecto, en su Ord.
N° 383/2015, de fecha 02 de diciembre de 2015. Asimismo, la SEREMI de Salud de
la Region de la Araucania se pronuncié conforme con el Proyecto mediante su Ord.
N° A2027/19, de fecha 10 de diciembre de 2015.

17.5. Por lo tanto, en cuanto a la reclamada contaminacion atmosférica que provocaria el
Proyecto, la observaciéon formulada por los Reclamantes y el tema en particular,
fueron abordados exhaustivamente durante el proceso de evaluacion ambiental y
debidamente considerados por la Comisién en la RCA N° 17/2016, descartandose la
posible generacion de riesgo, por parte del Proyecto, a la salud de las personas que
viven alrededor del mismo.

Que, en relacion al articulo 11 letra a) de la LBGMA: Ruido, esta Direccion Ejecutiva tiene
presente las siguientes consideraciones:

18.1. Los Reclamantes sefialan que no existen disipadores acusticos para la comunidad,
que es colindante a la Ruta 5 Sur, a lo cual deberan sumar también los ruidos que
generar3 la planta del Proyecto. Citan el caso de la planta de Lautaro como ejemplo.™

18.2. Con el fin de determinar si existiria algun efecto por ruido durante la construccién y
operacion del Proyecto, el Proponente presentd un Estudio de Impacto Acustico
(Anexo 8 de la DIA, complementado en el Anexo 15 de la Adenda).

Durante la evaluacion ambiental del Proyecto se evaluaron las posibles fuentes
generadoras de ruido teniendo en consideracion las viviendas préximas al Proyecto y
también las viviendas que pertenecen a las comunidades mapuches Antonio Epufian
y José Carvajal. De forma especial se tuvo en consideracion la discapacidad visual
de parte de los miembros de la comunidad José Carvajal, para quienes la capacidad
auditiva es fundamental para su orientacién y su vida cotidiana, que pudiera
eventualmente verse afectada por los aportes de ruido del Proyecto.

1 Fuente: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs313/es/ enero de 2015.

2 _ Transporte: Suministro en camiones de 15 m® de empresa autorizada.

- Descarga: Directa mediante bomba dedicada a estanque del sistema NSCR de 65 m®.

- Sistema de inyeccién: Inyectores de aspersion liquida controlados por un sistema dedicado y especifico.

- Lugar de inyeccién: Inyeccién en distintos puntos, directamente en el flujo de gases de combustiéon en el hogar y
economizadores de la caldera.

3 Ords. N° 474/2014, de 12 de diciembre de 2014, y 258/2015, de 25 de agosto de 2015.

4 Observacién N° 4.
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18.3.

18.4.

18.5.

18.6.

En ese contexto, se evaluaron las posibles emisiones de ruido para la etapa de
construccion' y las fuentes emisoras de ruido para la etapa de operacion’®, que
serian las siguientes: transporte de biomasa, manejo de combustible, operacién de la
caldera y del sistema de control de emisiones, manejo de cenizas y operacion de
sistemas de enfriamiento. Por su parte, las fuentes generadoras de ruido para la etapa
de puesta en marcha serian las acciones de limpieza y pruebas de presion de las
lineas de vapor.

De esta manera, se midi6 el ruido de fondo presente en las comunidades Antonio
Epufan y José Carvajal, en horario diurno y nocturno. Seguidamente, se evalué la
norma de emisién de ruido para "fuentes fijas", establecida en el Decreto Supremo N°
38/11 del MMA, que establece que, en zonas rurales el nivel permitido de presion
sonora sera de 10 decibeles [dB] mas el ruido de fondo presente en el punto receptor,
teniendo un maximo de 65 [dB(A)] en periodo diurno y 50 [dB(A)] en periodo nocturno.
De este modo, el nivel de presion sonora permitido por la norma, para la etapa de
operacion, para los puntos de medicién en la comunidad Antonio Epufian es de 65
[dB(A)] en periodo diurno y 50 [dB(A)] en periodo nocturno, siendo el nivel proyectado
de 37 [dB(A)]. Por su parte, en la comunidad José Carvajal los niveles de presion
sonora permitidos son 53 [dB] en periodo diurno y 44 [dB] en periodo nocturno, siendo
el nivel proyectado de 27 [dB(A)]. En consecuencia, del estudio y la modelacion
acustica realizada a las fuentes de emisién de ruido del Proyecto, en los puntos
receptores presentes en las comunidades Antonio Epufian y José Carvajal, se puede
concluir que el Proyecto cumple en su totalidad con los limites establecidos en el D.S.
N° 38/11 del MMA.

Complementariamente, y con el fin de evidenciar que el Proyecto no generara ninguiin
tipo de efecto sobre las comunidades indigenas Antonio Epufian y José Carvajal en
particular, se evalu6 el cumplimiento de la Norma Chilena NCh 1.619 "Evaluacién del
ruido en relacién con la reaccion de la comunidad", la cual define las consecuencias
que pueden generar los incrementos de presion sonora, en relaciéon a la magnitud de
referencia de dicha norma. De acuerdo a ella, el Proponente sefalé que,
considerando que el aumento en presidn sonora esperado por el Proyecto, en el peor
de los casos, es de 1 dB, se estima que no habra efectos sobre las comunidades, por
lo que no se prevé la generacidén de eventos de ruido que provoquen molestias a las
personas.

En relacion al ruido generado por el trafico vehicular asociado al Proyecto, y
considerando que no existe normativa nacional en la materia', se utilizé lo dispuesto
en la normativa de la Confederacion Suiza OPB N° 814.41, la cual establece valores
limites de inmisién para los periodos diurno y nocturno, para fuentes méviles.

Respecto al transito de vehiculos, se considerd un transito de 6 vehiculos por hora en
horario diurno y de 2 vehiculos por hora en horario nocturno. De esta forma vy
considerando los resultados de la modelacion acustica, se establece que el ruido
generado por el transito vehicular durante la fase de operacion del Proyecto, no
sobrepasara el limite maximo permitido por la norma de referencia.

Cabe destacar que el Proponente aseguré durante el proceso de evaluacion
ambiental, que no se realizaran faenas de puesta en marcha (soplado de caldera)
durante la noche, ademas el transporte de vehiculos de carga quedaria limitado entre
las 07:00 y 21:00 horas en dias habiles (de lunes a sabado exceptuando festivos),
descartando totalmente el transito de vehiculos en horario nocturno y dia inhabiles.
Esto quedd establecido en la seccidn “Transporte, flujo vehicular y horarios” del
Considerando N° 4.3.2 de la RCA N° 17/2016."8

A su vez, y en virtud a lo establecido por la Comision en su Sesiéon N° 1/2016, de
fecha 12 de enero de 2016, se verificara el cumplimiento de la normativa asociada al

'S Retroexcavadora, cargador frontal, rodillo, camién tolva, camién rampa, camién mixer, gria horquilla, instalacién de pilotes,
grua, compresor, camion aljibe, perforadora y grupos electrégenos.

'8 Caldera, turbo generador, torres de enfriamiento, cargador, cinta transportadora, bomba alimentacién biomasa a caldera y
grupos electrégenos.

7 EID.S. N° 38/2011 del MMA regula s6lo la emisidn de ruido producida por fuentes fijas.

8 P4g. 30 RCA N° 17/2016.
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18.

ruido mediante el monitoreo de ruido mensual durante el primer afio de operacion, en
periodo diurno y nocturno, cuya medicién se realizara de preferencia bajo condiciones
de operacién normal de la central, y en los puntos receptores sensibles del Proyecto,
en especial en las Comunidades Indigenas Antonio Epufian y José Carvajal.

18.7. Ademas de todo lo expuesto, el Proponente se comprometié a implementar una
barrera sonora en acuerdo con las autoridades competentes y la comunidad, con
quienes se definira la ubicacion final de la misma.®

18.8. Cabe agregar que, tanto la SEREMI de Medio Ambiente como SEREMI de Salud,
ambos de la Regién de la Araucania, realizaron observaciones durante la evaluacion
ambiental, en relacién a los efectos acusticos del Proyecto®. Luego de las
aclaraciones hechas por el Proponente y las condiciones establecidas para el
Proyecto, ambos OAECAs se pronunciaron conformes.?!

18.9. Por lo tanto, en cuanto a la reclamada contaminacién acUstica que provocaria el
Proyecto, la observacion formulada por los Reclamantes y el tema en particular,
fueron abordados exhaustivamente durante el proceso de evaluacion ambiental y
debidamente considerados por la Comision en la RCA N° 17/2016, descartandose la

posible generacion de riesgo, por parte del Proyecto, a la salud de las personas que
viven alrededor del mismo.

Que, en relacién al articulo 11 letra b) de la LBGMA: Agua, esta Direccion Ejecutiva tiene
presente las siguientes consideraciones:

19.1. Los reclamantes cuestionan las descargas que el Proyecto realizaria en el rio
Toltén?, consultando si existe un plan de mitigacién para la no contaminacién de
aquel, y de las napas subterraneas.

Aluden a su vez al déficit de agua potable existente en el sector®®, razén por la cual
actualmente se utilizan camiones aljibes para abastecer a la poblacién, por lo que
solicitan otra fuente de agua para proveer al Proyecto y, ademas, consultan de dénde
provendra el agua para la humectacién de caminos del Proyecto.

Adicionalmente, aseveran que el Proyecto provocaria contaminacion térmica?*,
aludiendo al aumento de temperatura del agua que causaria en el area de influencia
del mismo, y las consecuencias que acarrearia dicha contaminacion en el ecosistema.

19.2. Primero, en relacion a las descargas al rio Toltén, y a la supuesta contaminacién que
generaria el vertido directo de los residuos liquidos del Proyecto en tal rio, cabe
sefalar que éste generara residuos liquidos a partir de las aguas servidas y del
efluente proveniente de las aguas de proceso, y que corresponde principalmente al
sistema de refrigeracion. Al respecto, es del caso aclarar:

19.2.1. En relacién a las aguas servidas, quedd establecido en el proceso de
evaluacién ambiental que éstas no contribuiran al rio Toltén. De acuerdo a lo
sefialado en el Capitulo 7 de la DIA, durante la fase de construccién, las
aguas servidas seran tratadas en bafios quimicos. El retiro de estas aguas
sera realizado con una frecuencia minima de 2 veces por semana y su
manejo estara a cargo de una empresa autorizada al efecto.

Por otra parte, durante la fase de operacion se generaran aguas servidas por
el uso de servicios higiénicos por parte de los trabajadores, cuyas
caracteristicas son las tipicas para este tipo de residuos, segun lo declarado
por el Proponente en la Tabla 11-3 del Capitulo 11 de la DIA. Las aguas
servidas generadas durante la etapa de operacién seran evacuadas
mediante un sistema de alcantarillado, el cual estara constituido basicamente

9 Compromisos Ambientales Voluntarios: Considerando N° 10.1 de la RCA: “Implementacidn de barrera sonora”.
20.Ord. N° 474/2014, de 12 de diciembre de 2014, y Ord. N° A2002865, de 22 de diciembre de 2014, respectivamente.

2! Ord. N° 383/2015, de fecha 02 de diciembre de 2015 y Ord. N° A2027/19, de 10 de diciembre de 2015, respectivamente.
22 Observacién N° 6.6. :

2 Observaciones N° 4y 6.4.
2 Observacién N° 6.7.
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por una fosa séptica, la que recibira las aguas provenientes de los banos,
permitiendo la digestion anaerodbica y la sedimentacion de lodos. Luego,
estas aguas seran recibidas por una camara repartidora, desde donde se
enviaran a un sistema de drenes que permitan la infiltracion gradual del
liquido en el terreno. Las aguas servidas se dispondran en dicha fosa séptica
a una tasa estimada de 2,72 m®d (0,03 I/s).

En lo referido a los Permisos Ambientales Sectoriales (“PAS”) en particular
para aguas servidas, el Proponente presenté los antecedentes necesarios
para obtener el PAS del articulo 138 del Reglamento del SEIA,
correspondiente al permiso para la construccion, reparacion, modificacién y
ampliacién de cualquier obra publica o particular destinada a la evacuacion,
tratamiento o disposicién final de desaglies, aguas servidas de cualquier
naturaleza (Capitulo 11 de la DIA). Al respecto, a través del Ord. N° A20-
2719, de fecha 10 de diciembre de 2015, la SEREMI de Salud de la Region
de la Araucania, se pronuncié conforme con dicho PAS.

19.2.2. En lo que se refiere a las aguas de proceso, que corresponden
principalmente a aguas derivadas del sistema de refrigeracion, en el Capitulo
7 de la DIA, se indica que durante la fase de operacién éstas alcanzaran un
volumen estimado de 20,5 m3/h (5,7 I/s). Las aguas de proceso se conduciran
a un estanque de ecualizacion de 250 m?® para homogeneizar su temperatura
y posteriormente seran dispuestas en forma directa en el cauce del rio
Toltén, pasando previamente por una camara de muestreo, que permitira
monitorear el cumplimiento del D.S. N° 90/00 del MINSEGPRES, norma que
regula la descarga de residuos liquidos industriales (“RILEs") en cuerpos de
agua.

En la Tabla 7-3 del Capitulo 7 de la DIA se presentan los valores esperados
para el efluente de aguas de proceso y donde se observa que éstos son
menores a lo establecido en dicha normativa.

Respecto a las descargas del Proyecto, cabe recordar que el Proponente
present6 los antecedentes necesarios para obtener el PAS del articulo 139
del RSEIA, correspondiente al permiso para la construccién, reparacion,
modificacion y ampliacion de cualquier obra publica o particular destinada a
la evacuacion, tratamiento o disposicion final de residuos industriales o
mineros?® (Capitulo 11 de la DIA). Al respecto, en el Ord. N° A20-2719, de
10 de diciembre de 2015, la SEREMI de Salud de la Regién de la Araucania,
se pronuncié conforme a su otorgamiento.

19.2.3. En base a los antecedentes expuestos, se puede sefialar que el Proyecto
tendra solo una descarga al rio a partir de una tuberia sumergida de 125 mm.
Con el objeto de justificar la no generacién de efectos adversos significativos
sobre el rio Toltén debido a la descarga, el Proponente presenté diversos
antecedentes. Entre ellos, un estudio limnoldgico en el rio Toltén, donde se
caracteriza la zona de descarga de los RILEs. El detalle del citado estudio se
acompand en el Anexo 9 de la DIA.

19.2.4. En lo que se refiere a la calidad de la columna de agua en la zona de
descarga, los resultados determinaron que ésta alcanzaria parametros de
buena calidad si se compara con los valores de referencia que considerd el
Proponente, y que en este caso correspondieron a los de la Guia CONAMA
para el Establecimiento de las Normas Secundarias de Calidad Ambiental
para Aguas Continentales Superficiales y Marinas. De acuerdo a los valores
de referencia, la mayoria de los parametros quimicos se encontraron en
calidad excepcional. Los parametros fisicos analizados en la columna de
agua de las zonas muestreadas tales como pH, potencial REDOX y
temperatura, registraron valores de calidad de acuerdo a lo indicado en la

2 El establecido en el Articulo 71 letra b) segunda parte, del Decreto con Fuerza de Ley N° 725, de 1967, del Ministerio de
Salud Publica, Cédigo Sanitario.
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norma de referencia y la Norma Chilena 1.333, relativa a los requisitos de
calidad del agua para diferentes usos.

19.2.5. En lo referente a la dilucidn del efluente sobre el rio Toltén, el Proponente
presenté en el Anexo 2 de la Adenda, una modelacién de la pluma de
dispersién de la descarga al rio Toltén, a través del modelo CORMIX v 8.0.0
(R. L. Doneker & G. H. Jirka). Al respecto, de los resultados obtenidos se
concluye que la descarga sobre el rio en cuestion tendra un efecto reducido,
condicién que se traduce en un area de impacto menor a 10 metros aguas
abajo del punto de descarga del efluente. El modelo arrojé que a 3 metros
del punto de descarga las diferencias ocasionadas por la descarga misma,
para los parametros de alcalinidad y soélidos solubles, son casi
imperceptibles, mientras que, para la temperatura, la diferencia es menor a
1°C a los 5 metros de distancia del punto de dicha descarga. Cabe destacar
que la modelacién indica que la mayor parte de la homogenizacién de la
descarga con el rio, ocurriria en el mismo punto en que ésta toma contacto
con el volumen de agua y el caudal del rio, por lo que no se prevé ningun
tipo de afectacion de la calidad del agua y sobre la fauna ictica por causa de
la descarga.

19.2.6. A su vez, cabe recordar que en el punto 10 del Anexo “Observaciones
Ciudadanas” de la Adenda, se informé que, de acuerdo a los estudios
presentados, el volumen de la descarga es 75.000 veces menor que el
caudal promedio del rio Toltén, ya que la descarga proyectada es de 0,008
m®/s, por lo que es altamente improbable que esta descarga pudiera generar
alguna alteracion sobre el rio.

19.2.7. Adicionalmente, es importante sefialar que la operacién de la planta no
genera cromo hexavalente, mercurio, ni ningtn otro metal pesado, por lo cual
la concentraciéon modelada corresponde a la propia del agua. Estas
concentraciones son menores al limite de detecciéon y se encuentran por
debajo de las concentraciones recomendadas por la OMS para el agua

potable?®, por lo que no generaran ninguna afectacion a la fauna o a la
poblacién.

Dado lo anterior, no se prevé contaminacién y/o acumulacién de metales
pesados en el curso superficial del rio o las napas subterraneas. Es por ello
que no se estimé necesario implementar medidas especificas respecto a la
presencia metales pesados

19.2.8. Por otra parte, tal como se sefial6é anteriormente el Proyecto cumplira con el
D.S. N° 90 de MINSEGPRES, de fecha 30 de mayo de 2000, que establece
la Norma de Emisién para la Regulaciéon de Contaminantes Asociados a las
Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales
Superficiales (“‘D.S. N° 90/00”). Durante la fase de operacién del Proyecto,
los parametros de calidad del agua cumpliran con lo establecido en las tablas
1y 2 de la norma, correspondientes a los “Limites maximos permitidos para
la descarga de residuos liquidos a cuerpos fluviales”. Sin perjuicio de lo
anterior, el Proponente implementara un plan de monitoreo de calidad de
aguas 50 metros aguas arriba y 50 metros aguas abajo del punto de
descarga (Anexo 3 del Adenda), tal como lo requirié la DGA de la Regién de
la Araucania, en su Ord. N° 1671, de fecha 10 de diciembre de 2014.

19.2.9. En virtud de lo anteriormente expuesto, en cuanto a la reclamada
contaminacién al recurso hidrico que provocaria el Proyecto por sus
descargas, la observacién formulada y el tema en particular, fueron
abordados durante el proceso de evaluacién ambiental y considerados por
la Comisién en la RCA N° 17/2016, descartandose la posible afectacién al
recurso natural renovable agua a causa de las descargas del Proyecto.

% Gufa para la calidad de agua del agua potable, tercera edicién, 20086.
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19.3. En relacion a la humectacion en frentes de trabajo y puntos de mayor emision de MP,
el Proponente obtendra agua desde distribuidores autorizados y no declara extraccion
alguna del rio Toltén o de aguas subterraneas para dicho propésito?”. En relacién a
esta materia, es del caso realizar las siguientes precisiones:

19.3.1. En el punto 6.1.12 del Capitulo 6 de la DIA, el Proponente sefiala que se
humectaran aquellas superficies de trabajo y de mayor movimiento de
maquinarias cuando se requiera. Dicha humectacion se va a realizar
mediante el uso de un camioén aljibe con una frecuencia minima de dos veces
al dia, con una cantidad aproximada de 30 a 40 m® dependiendo de las
condiciones meteoroldgicas reinantes, priorizando su realizacion en aquellas
horas de mayor irradiacion.

19.3.2. En el mismo sentido, en el punto 6.1.6 del Capitulo 6 de la DIA, el Proponente
sefiala que los requerimientos de agua industrial durante la etapa de
construccién seran provistos mediante camiones aljibe, a través de un
proveedor autorizado para dichos fines. También aclara que, del total de
agua de descarte de la caldera se reutilizara aproximadamente el 50% en los
procesos de humidificacion de las cenizas. Al momento de la evaluacion
ambiental del Proyecto, no se contemplaron usos adicionales para el
volumen restante, pero no se descarté evaluar en el futuro alternativas,
ajustadas a la normativa vigente, para mejorar la eficiencia en el uso del agua
de los procesos de la planta.

19.3.3. En virtud de lo expuesto, en cuanto a la inquietud ciudadana en torno al
origen de las aguas que utilizara el Proyecto con fines de humectacion, la
observacion formulada y el tema en particular, fueron abordados durante el
proceso de evaluacion ambiental y considerados por la Comisién en la RCA
N° 17/2016, descartandose la posible afectacién al recurso natural renovable
agua por la procedencia de las aguas para humectacion.

19.4. En relacién a la reclamada contaminaciéon térmica que produciria el Proyecto,
haciendo referencia a la supuesta modificacion de la temperatura del agua del rio
Toltén, a causa de las descargas de la planta de biomasa, cabe mencionar que de
acuerdo a la modelacion de la pluma de dispersién del rio Toltén (Anexo 2 de la
Adenda), la dilucién parcial para temperatura se produce en los primeros 3 metros del
punto de descarga, alcanzando el 100% de la dilucién de la pluma térmica a los 90
metros desde el punto de descarga, mientras que a los 5 metros aguas abajo el
diferencial de temperatura es cercano a 1°C. %, En relacion a esta inquietud
ciudadana, es pertinente considerar los siguientes aspectos:

19.4.1. Es del caso recordar lo indicado en el Considerando N° 19.2 precedente,
especialmente respecto a que la modelacion realizada indica que la mayor
parte de la homogenizacion de la descarga con el rio, ocurre en el mismo
punto en que esta toma contacto con el volumen de agua y el caudal del rio,
por lo que no se prevé ningun tipo de afectacion de la fauna por causa de la
descarga.

19.4.2. Adicionalmente, cabe recordar que, de acuerdo a lo requerido por la DGA de
la Region de la Araucania,® el Proponente debera realizar un monitoreo de
la calidad del agua del rio Toltén. Este fue solicitado en el primer Informe
Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones y/o Ampliaciones
(“ICSARA”") y se hara durante la fase de operacién del Proyecto. Los puntos
se ubicaran 50 m aguas arriba y 50 m aguas abajo del punto de descarga y
considerardn parametros de pH, temperatura, conductividad, oxigeno
disuelto y sélidos disueltos totales, a ejecutar en el periodo de estiaje, con
frecuencia mensual en los meses de enero, febrero, marzo y abril, segun lo
descrito en el Anexo 3 de la Adenda, para acreditar que no existira una

27 Capitulo 7 de la DIA, punto 7.2.1, Emisiones atmosféricas — Etapa de construccgén.
28 Capitulo 7 de la DIA, punto 7.2.1, Emisiones atmosféricas — Etapa de construccion.
2% Ord. DGA Araucania N° 1671, de 10 de diciembre de 2014, 1. Descripcion de Proyecto, N° 6,
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19.5.

afectacion significativa al curso de agua receptor. Esta obligacion de
monitoreo quedd plasmada en el Considerando N° 6.1.5 de la RCA.

19.4.3. Por lo tanto, es posible concluir que, a partir de los tratamientos y procesos
a los que se someteran las aguas de origen subterraneo, considerando que
su funcién es principalmente la refrigeracion de sistemas, éstas no seran
contactadas con productos que puedan significar incremento de
concentraciones a niveles tales que impliquen la contaminacién de las aguas
del rio Toltén. En efecto, como lo sefialé el Proponente, y como quedé
establecido en la RCA, estas cumpliran con la normativa ambiental aplicable,
que, en este caso, corresponde al D.S. N° 90/00 del MINSEGPRES, ya que,
durante la fase de operacion del Proyecto, los parametros de calidad del
agua cumplirian con lo establecido en las Tablas 1y 2 de dicha norma.

En relacién a la temperatura y seguin lo demuestra el modelo de dispersién
presentado en la DIA, el efecto del efluente en el cauce se localiza en un
volumen acotado, cuya dimensién es de aproximadamente 90 metros desde
el punto de descarga.

19.4.4. En virtud de lo expuesto, en cuanto a la preocupacion ciudadana en torno a
una eventual contaminacién térmica del rio Toltén por parte del Proyecto, la
observacion formulada y el tema en particular, fueron abordados durante el
proceso de evaluacion ambiental y considerados por la Comisién en la RCA
N°® 17/2016, descartandose la posible afectacion al recurso natural renovable
agua por contaminacion térmica.

Por otra parte, y en relacién al alegado déficit de agua actual del sector, el Proponente
sefiala que el Proyecto contempla la construccién de un pozo, de una profundidad
mayor a los 50 metros, para efectuar una extraccién de agua (30 I/s). Al respecto se
puede sefialar lo siguiente del proceso de evaluacion ambiental:

19.5.1. Primero, el Proponente present6é en el Anexo 14 de la DIA un informe en
relacion a la factibilidad de captaciéon de recursos hidricos subterraneos.

Respecto a dicho informe corresponde realizar las siguientes
consideraciones:

19.5.1.1. En dicho informe se indica que, a unos 1.100 metros al este de
la zona de estudio, existen varias casas y bodegas, que se
abastecen de una noria ubicada en un sector bajo, a unos 12
metros de desnivel, no obstante, los usuarios habrian asegurado
que la noria no les habria fallado en mas de 30 afios. Ademas,
sefiala que, en el sector ubicado a unos 600 metros hacia el
oeste, en la entrada principal del predio del Proyecto, existe una
casa con una noria de unos 6 metros de profundidad y, segun
sefiala el Proponente, tampoco habria tenido problemas de
abastecimiento de agua en mas de 30 afios.

No obstante lo sefialado por el Proponente en el referido informe,
en el expediente de evaluacidn ambiental no existen
antecedentes precisos que permitan evidenciar dicha
informacién, asi como tampoco se entregd el detalle de la
ubicacion de las norias supuestamente analizadas.

19.5.1.2. Asimismo, en el referido informe se sefiala que, segln
informacion general de la zona, hay buenas posibilidades de
encontrar agua subterranea en la zona, en base a un mapa
hidrogeolégico de la DGA.

Al respecto, es importante destacar que, si bien la referida carta
hidrogeologica de la DGA entrega antecedentes sobre el
potencial acuifero de la zona, no es posible establecer
conclusiones respecto de los efectos de una eventual extraccion
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18.5.2.

19.5.3.

de aguas subterraneas sobre el entorno y sobre las norias de
otros usuarios, exclusivamente sobre dicho antecedente.

19.5.1.3. Por otra parte, el informe indica que, segin antecedentes de
pozos cercanos, pruebas de bombeo y estratigrafia, el acuifero
es de tipo confinado, puesto que sdélo existen estratos de suelos
arcillosos y limosos con permeabilidad casi nula en comparacion
con los estratos mas bajos compuestos de material grueso, lo
que se respaldaria a través de relaciones analiticas
determinadas a partir de los datos de las pruebas de bombeo.

Al respecto, es relevante hacer presente que todos estos
antecedentes indicados en el informe, no fueron presentados
durante el proceso de evaluacién ambiental, por lo que no existen
antecedentes en el proceso respecto de los resultados de las
referidas pruebas de bombeo y la respuesta de los niveles de los
pozos en el area de influencia del Proyecto.

Del mismo modo, en el Anexo 4 de la DIA, se presenté una caracterizacion
hidrogeoldgica del area de emplazamiento del Proyecto, utilizando para ello
antecedentes bibliograficos obtenidos de la DGA.

En ella, el Proponente explica que el sector de emplazamiento de la planta
presenta una gran abundancia de recurso hidrico, con una importante
disponibilidad para su uso, a partir de lo cual concluye que la potencial
utilizacion de recursos hidricos subterraneos para las labores y operacion del
Proyecto, no afectarian ni generarian impactos en dicha disponibilidad.

Adicionalmente, sefiala que, considerando la cercania al cauce del rio Toltén,
se sumarian las eventuales infiltraciones provenientes del mismo, lo que
aumentaria ain mas la disponibilidad del recurso hidrico.

Segun lo sefialado anteriormente, no se advierte durante el proceso de
evaluacion un analisis del efecto de la extraccion de agua en el area de
influencia, ya que, con la informacion bibliografica utilizada, sélo se limita a
evaluar la disponibilidad del recurso hidrico subterraneo para las labores del
Proyecto.

Ademas, si bien la cercania al cauce implica una eventual infiltracion al
acuifero, es necesario estimar en qué nivel del acuifero se genera dicha
infiltracion, cuestion que no esta determinada y que debid ser considerada
durante el proceso de evaluacidn ambiental, estimando para ello la
profundidad exacta en la cual se realizara la extraccién de agua.

Por otra parte, en el Anexo “Participacién Ciudadana” adjunto a la Adenda,
en la Respuesta a la Pregunta N° 27, el Proponente sefala que, en general,
la actual fuente de agua para consumo en el sector, corresponde a pozos
tipo noria, los cuales se caracterizan por tener una profundidad menor a 20
metros, y que el agua que se extrae desde este tipo de pozos, proviene de
flujos que escurren en forma subterrdnea y de napas del tipo freatico. A su
vez, recalca que el Proyecto contempla la construcciéon de un pozo profundo,
el cual tendria una profundidad mayor a los 50 metros, para efectuar una
extracciéon del agua que escurre en acuiferos subterrdneos a una
profundidad mayor a la que consideran las referidas norias; y que, en base a
estos antecedentes, asegura que no habra afectacién alguna a la poblacion
cercana, ya que los acuiferos a explotar son completamente distintos en su
profundidad y disposicion.

Al respecto, es importante destacar que, tal como se mencion6
anteriormente, dicha informacion no fue presentada durante el proceso de
evaluacion ambiental, por lo que no existen antecedentes empiricos que
permitan avalar dicha aseveracion. En este sentido, es necesario contar con
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la informacién de campo necesaria que permita determinar que los acuiferos
son independientes y no poseen conexién alguna entre ellos, lo que debe ser
acreditado mediante un informe hidrogeoldgico del area de influencia del
Proyecto.

19.5.4. Adicionalmente, el Proponente sefiala que se le hizo la consulta a la DGA de
la Regién de la Araucania respecto a la disponibilidad del acuifero presente
en el sector (solicitud N° 27891, de fecha 06 de abril de 2015), en la cual la
autoridad mencionaria textualmente que "no existen inconvenientes de
disponibilidad de aguas subterréaneas a nivel local."*°

Al respecto, cabe sefialar que no existe constancia de esta presentacion en
el expediente electronico de evaluacién ambiental del Proyecto, asi como
tampoco de su respuesta por parte de la DGA de la Region de la Araucania.
Ademas, nuevamente esta informacion responde a la disponibilidad de agua
del acuifero para los fines del Proyecto, y no entrega antecedentes
suficientes para descartar que no se afectaran las norias de los otros
usuarios dentro del area de influencia del Proyecto, producto de la extraccién
de aguas subterraneas.

19.5.5. Enrelacion a la aseveracion contenida en la RCA respecto a que la distancia
de 200 m entre la extraccion del pozo profundo y las norias del entorno,
asegura que dicha extraccién no afectara la dotaciéon de agua que pueda ser
utilizada por la comunidad, se hace presente que esta corresponde a una
restriccion normativa establecida en el articulo 20 letra f) del Decreto N°
203/2013 de la DGA, que regula la exploracién y explotacién de aguas
subterraneas, la cual se debe acreditar, junto a otros requerimientos, en la
solicitud de derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas. De esta
manera, cabe recordar que el establecimiento de la distancia referida no
permite garantizar que los Reclamantes no se veran afectados por la
explotaciéon hidrica contemplada en el Proyecto.

Ademas, es importante destacar que, tal como se indicé en el Considerando
19.5.1.1. precedente, de los antecedentes otorgados por el Proponente
durante el proceso de evaluacion ambiental, no es posible determinar la
localizacion exacta de las norias de la comunidad, por lo que no se puede
asegurar que ellas se encuentran fuera de este limite de 200 m.

!

19.5.6. Enrelacién al déficit de agua referido por los Reclamantes, quienes aseguran
que, dado que los pozos de agua subterranea del sector se han secado,
actualmente es necesario el suministro de agua potable para las familias del
sector mediante camiones aljibes, cabe hacer presente que, este hecho no
fue controvertido ni abordado de manera alguna por el Proponente durante
la evaluacion ambiental, y en la instancia recursiva, para fundamentar que
no existen inconvenientes de disponibilidad de aguas subterraneas a nivel
local, hizo referencia exclusivamente al Anexo 14 de la DIA, y a la referida
consulta a la DGA, abordados en los Considerandos N° 19.5.1. y 19.5.4.
precedentes, respectivamente.

19.5.7. En sintesis, si bien el Proponente presenté informacién bibliografica
relacionada a los aspectos hidrogeolégicos del sector y a la posible
factibilidad de extraccion de recursos hidricos para los fines del Proyecto, de
dichos antecedentes bibliograficos no es posible concluir que la extraccion
de agua subterranea desde un pozo profundo, no afectara los usos actuales
o potenciales de otros usuarios en el sector, considerando, ademas, la
existencia de indicios en torno a un actual déficit de agua en el sector.

Esto es una consecuencia de que, durante el proceso de evaluacién
ambiental, no se presentaran antecedentes que caracterizaran los efectos
que la extraccion de aguas (variacion del nivel freatico) pudiera originar en el

% pPag. 128 RCA N° 17/2016.
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20.

area de influencia del Proyecto, considerando las condiciones mas
desfavorables.

19.5.8. Por lo tanto, esta Direccion Ejecutiva estima que los antecedentes
necesarios para evaluar los efectos de la extraccidn de agua en el area de
influencia del Proyecto frente a la escasez hidrica del sector, no fueron
aportados por el Proponente, ni solicitados por el SEA y/o los OAECAs
correspondientes, y, en consecuencia, las observaciones ciudadanas sobre
este particular, no fueron debidamente consideradas durante el proceso de
evaluacién ambiental, asi como tampoco en la RCA N° 17/2016.

Que, en relacion al articulo 11 letra b) de la LBGMA: Aire, esta Direccion Ejecutiva tiene
presente las siguientes consideraciones:

20.1. Los reclamantes cuestionan los efectos de la posible dispersion de MP por el transito
de los camiones y las emisiones atmosféricas del Proyecto en general. A su vez,
acusan una posible contaminacién por el material suelto (biomasa) que se dispersaria
al entorno por parte de la planta.?'

20.2. En relacién a la posible dispersién de MP por el transito de los camiones y por las
emisiones atmosféricas del Proyecto, durante la evaluacién ambiental del mismo se
analizaron las posibles emisiones atmosféricas asociadas al transito de los vehiculos.
Estas fueron incluidas dentro de la estimacién y modelacion de las emisiones
atmosféricas, mediante la cual se verifico que no existiria afectacion alguna a la
comunidad por parte del Proyecto.

Para lo anterior se realizé una modelacién de dispersiéon de emisiones atmosféricas
para las etapas de operaciéon y construccién hacia los terrenos de la Comunidad
Antonio Epufian, la que se presenté en el punto 10 del Capitulo IV de la Adenda
Complementaria. Para ello, se eligié el lugar habitado mas cercano a la planta para
poder observar las concentraciones maximas de emisiéon que podrian afectar a la
comunidad. El punto estd ubicado a 755 metros al noroeste de la planta, tal
informacion se presenté en la Figura 23 de la Adenda Complementaria:

De dicha modelacion, se constaté que las concentraciones de los parametros se
encuentran muy por debajo del limite que recomienda la OMS, para evitar la
afectacion de la salud de las personas. Este es el analisis de los valores con las
concentraciones modeladas:

- MP10, la OMS establece un limite de 50 ug/m® de media en 24h, en el caso del
Proyecto las concentraciones son menores a 0,4 ug/m® por lo tanto, la
concentracién en la Comunidad es 125 veces mas baja que lo recomendado por
la OMS.

- MP2.5, la OMS establece un limite de 25 pug/m® de media en 24h, en el caso del
Proyecto las concentraciones son menores a 0,4 pg/m® por lo tanto, la
concentracion en la Comunidad es 63 veces mas baja que lo recomendado por la
OMS.

- SO, la OMS establece un limite de 20 ug/m® de media en 24h, en el caso del
Proyecto las concentraciones son menores a 3 ug/m?, por lo tanto, la concentracion
en la Comunidad es 6 veces mas baja que lo recomendado por la OMS.

- NO2, la OMS establece un limite de 200 ug/m® de media en 1h, en el caso del
Proyecto las concentraciones son menores a 40 ug/m® por lo tanto, la
concentraciéon en la Comunidad es 5 veces mas baja que lo recomendado por la
OMS.

- CO (1h), la OMS establece un limite de 30.000 ug/m?® de media en 1h, en el caso
del Proyecto las concentraciones son menores a 70 pg/m?® por lo tanto, la
concentraciéon en la Comunidad es 428 veces mas baja que lo recomendado por
la OMS.

- CO (8 h), la OMS establece un limite de 10.000 ug/m?® de media en 8h, en el caso
del Proyecto las concentraciones son menores a 20 ug/m®, por lo tanto, la

31 Observacion N° 4,
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21.

20.3.

20.4.

concentracion en la Comunidad es 500 veces mas baja que lo recomendado por
la OMS.

De acuerdo a ello, y a lo expuesto en el Considerando N° 17 anterior, el Proyecto no
generaria ningun efecto sobre la Comunidad Antonio Epufian, ya que todos los
parametros tienen una concentracién considerablemente menor que la establecida en
la norma primaria de calidad, de tal manera de que no existirian efectos sobre la salud
de las personas®. Ademas, estdn muy por debajo de los valores recomendados por
la OMS, para evitar la afectacion de la salud de las personas.

Por su parte en el punto 1.3 del Capitulo |l de la Adenda, respecto del cumplimiento
del articulo 8 del D.S. N° 13/2011 del MMA, que establece la Norma de Emisién para
Centrales Termoeléctricas, el Proponente sefiala que el monitoreo de emisiones del
Proyecto seria de tipo continuo (CEMS), y seguira los estandares establecidos en la
parte 75, volumen 40 del Cédigo de Regulaciones Federales (CFR) de la Agencia
Ambiental de los Estados Unidos®®. En términos generales, se instalaran sistemas
automaticos de toma de datos y almacenamiento de los mismos, para el monitoreo
de MP, di6xido de azufre SO,, NOx, porcentaje de oxigeno, humedad, concentracion
de CO,, temperatura y flujo. Cada uno de estos sistemas tendra un ciclo de medicion
y almacenamiento de no mas de 15 minutos.

Por Ultimo, es pertinente recordar en relaciéon al material suelto al que hacen
referencia los Reclamantes, que, de acuerdo a lo establecido en el Considerando N°
5.3 de la RCA acerca del “Reasentamiento de comunidades humanas o alteracién
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos”, y a partir del
Proceso de PAC, el Proponente establecid, entre otras, la medida de limpieza
permanente de material suelto sobre la calzada de la zona de acceso (aridos, biomasa
y otros sobre el pavimento).

Por lo tanto, en cuanto a la reclamada contaminacién atmosférica que provocaria el
Proyecto, la observacion formulada por los Reclamantes y el tema en particular,
fueron abordados exhaustivamente durante el proceso de evaluacion ambiental y
debidamente considerados por la Comisién en la RCA N° 17/2016, descartandose la
posible afectacién por parte del Proyecto al recurso natural renovable aire.

Que, en relacion al articulo 11 letra c) de la LBGMA: Emplazamiento y crecimiento urbano,
esta Direccion Ejecutiva tiene presente las siguientes consideraciones:

4 Py 8

Los Reclamantes aseguran que la ubicacion del Proyecto no considera el crecimiento
urbano esperado para la ciudad de Freire. Ademas, hacen referencia a los riesgos de
este tipo de plantas por su cercania a zonas pobladas, en especial a los potenciales
incendios que podrian ocurrir en este tipo de plantas (citan el caso de la
Termoeléctrica COMASA).?* 3%, En relacién a esta preocupacién ciudadana, es del
caso realizar las siguientes precisiones:

21.1.1. En relacién al emplazamiento, durante el proceso de evaluacion ambiental,
el Proponente aclaré que el Proyecto se encuentra fuera del territorio
contemplado en el Plan Regulador vigente de la comuna de Freire, por lo que
no se prevé ninguna implicancia o efecto en el futuro crecimiento urbano de
la localidad (Figura 1. Plan Regulador Freire y Limite Urbano presentado en
la Adenda Complementaria).®®

Del mismo modo, el Proponente hizo presente durante la evaluacion
ambiental del Proyecto, que la llustre Municipalidad de Freire cuenta con un
Plan de Desarrollo Comunal vigente para el periodo 2012-2017 (“PLADECO
2012-2017”), en el cual se plantean cuatro ejes de desarrollo comunal con
sus respetivos lineamientos estratégicos y sus orientaciones globales vy

32 Tabla 29 de la Adenda Complementaria (pag. 84).

%3 http://www.law.cornell.edu/cfritext/40/75.10, visitada el 17 de febrero del 2015.

3 Observaciones N° 4y 6.1.

35 Capitulo 7 de la DIA, punto 7.2.1, Emisiones atmosféricas — Etapa de construccién.

% La materia relativa al emplazamiento contiguo a comunidades indigenas por parte del Proyecto, se aborda en el
Considerando N° 25 posterior.

64



politicas de inversion, de acuerdo a los cuales, la materializacion del
Proyecto no trasgrede dichos lineamientos y metas.?’

21.1.2. Respecto del incendio en la Termoeléctrica COMASA de Lautaro, ocurrido el
dia 13 de febrero de 2014, el Proponente aclar6 en el Anexo Participacion
Ciudadana de la Adenda, que dicho incendio correspondié a un proyecto que
poseia una superficie de acumulacién exterior de biomasa (fardos de paja)
para los requerimientos de un afo de funcionamiento de su central. Esto
corresponde a una superficie de 6 hectareas y una cantidad de 130.000
toneladas. Esto es altamente superior a la acumulacion exterior de biomasa
que considera el Proyecto, la que esta asociada a la operacidon de 1 semana
de la central. Esto corresponde a 0,5 hectareas y 3.360 toneladas (la bodega
cerrada considera adicionalmente una superficie de 4.800 m? con 1.080
toneladas).

En base a esta informacion, se puede concluir que la biomasa expuesta a
riesgos de incendio es un 2,5 % de la cantidad sefialada en el ejemplo citado
en la observacion en cuestion. Ello sumado al factor de la menor area de
almacenamiento y a la existencia de una red contra incendios especifica para
esta area, lo que permite reducir ampliamente los riesgos y mejorar
consistentemente la aplicabilidad de las medidas de control de incendios.

En efecto, el Proponente contempla la construcciéon de una red de combate
de incendios cuyo disefio, memoria técnica y planos se presentan en el
Anexo 12 de la Adenda. Ademas, se dispondra de una superficie corta fuego
de 10 metros de ancho, en todo el perimetro de las instalaciones, y se
contara con un plan de prevencion de contingencias contra incendios,
mediante el cual se capacitara a los operarios para que éstos sepan
reaccionar en caso de generarse una emergencia, segun lo expuesto en el
Capitulo IV, punto 3.1.3 de la Adenda.

De esta manera, el Proyecto contaria con una red contra incendios, que
incluiria un estanque de 300 m®, que se abasteceria de un pozo profundo,
permitiendo una rapida respuesta ante una eventual emergencia. En
particular, en el punto 3.2.2.12 del Capitulo 3 de la DIA se indica que el
Proyecto considera la implementacion de un sistema contra incendios que
cumpla con todas las normas legales vigentes y disefiadas de acuerdo a las
normas internacionales recomendadas en esta materia. De esta manera, la
red contra incendios contempla los siguientes componentes:

- Sistema de control integrado en base a sensores, redes de
alimentacién de agua y elementos mecanicos de control.

- Alimentacion de agua desde estanque de 1.200 m® de agua de
alimentacién de proceso, el cual estara siempre en su maximo nivel de
llenado.

- Alimentacion de agua desde estanque de ecualizacion para descarga
de aguas residuales de 250 m?, el cual estd siempre en su maximo
nivel de llenado.

- Red de aspersores en bodega de almacenamiento de biomasa.

- Sistema de aspersores en todos los componentes de alimentacion de
biomasa a la caldera.

- Sistema de compuertas contraincendios en todas las lineas de
alimentacién de biomasa a la caldera, en los escarificadores y en
tornillos de alimentacion.

- Todas las lineas de alimentacion de biomasa operaran a baja velocidad
para evitar riesgos de incendios aguas arriba durante la operacion
normal.

- Una compuerta enfriada por agua esta instalada en la entrada de cada
ducto de alimentacion, por lo que, cuando la alimentacioén de biomasa

% El andlisis especifico de los Ejes de Desarrollo del PLADECO vigente de Freire y su relacién con el Proyecto se encuentra
en el Capitulo 13 de la DIA.
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cese, se comprimira la paja en el ducto. Esta medida reducira la
velocidad de propagacién de cualquier incendio aguas arriba.

- Tanto en la zona exterior de almacenamiento de fardos de pajay en la
zona de manejo de biomasa de respaldo, como en lugares estratégicos
de la planta, se contara con puntos de conexién a red de agua del
sistema exterior contra incendios.

Adicionalmente, se sefialan a continuacién las principales medidas para
evitar y prevenir incendios, indicadas por el Proponente en la Respuesta [.33
de la seccién “Descripciéon de Proyecto” de la Adenda:

- La planta contara con equipos de control de incendios y una brigada
debidamente capacitada.

- Se solicitara un permiso de trabajo y un analisis de riesgo para la
utilizacién y operacion de cualquier dispositivo o herramienta eléctrica
en el sector, para el cual previamente se debera hacer un check list
cada vez que sea usado, de tal forma de que el permiso de trabajo en
esta area se dara si y soélo si se han considerado las medidas
necesarias para evitar que se genere un incendio.

- Se instalaran detectores de humo en la bodega de almacenamiento y
en los alrededores.

- Se mantendra permanentemente capacitado tanto al personal interno
como externo que realicen actividades al interior de la planta, respecto
de las prohibiciones y practicas tendientes a evitar la generacion de
incendios, asi como también se mantendran las areas debidamente
sefializadas.

- Estara prohibido fumar dentro de la planta, lo que sera debidamente
sefalizado. De la misma manera estara prohibido prender fuego para
cualquier propésito.

- Estara prohibida la utilizacién y acumulacién de toda sustancia
inflamable no autorizada en el sector de acopio de material en el
exterior.

- Se implementara un check list de revisién periédica del estado de los
equipos existentes en el sector de almacenamiento, de forma de
detectar preventivamente cualquier anomalia.

- En la operacién normal de la planta estara prohibida la utilizacién de
dispositivos calientes o trabajos con alta friccién en esta area. En casos
excepcionales en los que se requiera la utilizacién de herramientas que
generen calor o chispas como soldadoras, maquinas de desbaste,
entre otras, se debera establecer un estricto procedimiento de trabajo
con el fin de que se analicen y tomen todas las medidas de control y
prevencién apropiadas, durante la preparacion, ejecucién y posterior al
desarrollo de la actividad.

- En ninglin momento se podra obstaculizar el recorrido hacia la red de
incendios, como tampoco las vias de evacuacion, y estara prohibido
botar o acopiar cualquier tipo de residuo potencialmente inflamable en
esta area.

Por su parte, en el Capitulo VI, punto 1 de la Adenda Complementaria, se
considera una brigada de emergencias para el Proyecto, que estaria
compuesta en forma permanente por 6 personas, quienes serian
trabajadores de la planta, sin dedicacion exclusiva, que se encontraran
capacitados para desempefar las actividades que correspondan.®®

Por ultimo, y como antecedente complementario al riesgo de incendio, cabe
recordar que la distancia al limite del predio es de 12 metros en el area de

% En particular, serén capacitados en técnicas de prevencién y control de incendios. Adicionalmente seran capacitados segin
lo establece el Decreto Supremo 594/1999 del Ministerio de Salud, para:

Atencion de accidentados y primeros auxilios.

Precauciones estandares en la atencién de salud, como proteccién de patégenos en la sangre.

Conceptos bésicos de espacio confinado, fugas quimicas, incendio y derrames.

Cabe mencionar que las seis personas que formaran parte de la brigada, serdn seleccionadas de tal forma que siempre
estén disponibles al menos dos personas que formen parte de la brigada, en cada turno.
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21.2.

21.3.

almacenamiento exterior y de 85 metros a la bodega de almacenamiento de
biomasa. Del mismo modo, el Proyecto considera realizar limpiezas
periddicas de la calzada en la interseccion de la Ruta 5 y la caletera, con el
propésito de evitar cualquier acumulacion de material de biomasa en sus
orillas.

Por otra parte, la Union Comunal, a proposito de su Observacién N° 6.5, reclama
que no existiria ninguna necesidad de que el Proyecto se emplace en el lugar donde
esta actualmente planificado.

Al respecto, cabe aclarar que el Proponente en el Capitulo 1 de la DIA
(“Antecedentes del Proyecto”), en particular en el punto 1.9, justifica la localizacién
del Proyecto en virtud de las siguientes caracteristicas:

- Cercania de suministro: El proyecto en evaluacion utilizara como principal
insumo para la generacién de energia eléctrica, biomasa agricola. Esta
corresponde a residuos sélidos de la cosecha de cereales no utilizados en
actividades agricolas, los cuales seran obtenidos de predios ubicados en la
region, y preferentemente cercanos al area del Proyecto (como por ejemplo
de las comunas de Freire, Temuco, Pitrufquén, Gorbea, Padre Las Casas,
Cunco, Teodoro Schmidt, Nueva Imperial, entre otras), lo cual permite
disminuir las distancias de transporte asi como también evita la necesidad
de almacenaje de la biomasa, disminuyendo con esto los riegos asociados.

- Reutilizacion de residuos de la zona: La materializacion del Proyecto
permitira a los agricultores de la zona mejorar el aprovechamiento productivo
de sus tierras, al permitir la oportuna realizacién de las labores asociadas a
la rotacién de cultivos. Adicionalmente, ayudara significativamente a evitar
los impactos de la quema de paja de cereales, como potenciales riesgos de
propagacién de incendios, contaminacién atmosférica y visual, entre otras
molestias e impactos a las comunidades aledafias.

— Accesos: El Proyecto se instalaria cerca de la Ruta 5 Sur, en un punto
proximo a las rutas intercomunales de acceso desde sectores agricolas al
oriente y poniente de la misma. Dicha condicidn facilita la conectividad y el
transporte de los insumos necesarios para el Proyecto, tanto en sus fases
de operacion y construccién, y permite una correcta y segura accesibilidad,
sin mayor interferencia a localidades o comunidades.

— Condiciones ambientales: El Proyecto se localiza en un area que en la
actualidad no presenta un uso de suelo definido, y que, por defecto,
corresponde a uso agricola, con buenas condiciones de acceso, y alejado
de centros poblados que pudiesen verse afectados por la construccion y
operacion del mismo.

— Mano de obra y servicios: El Proyecto se encuentra cercano a las localidades
de Freire y Pitrufquén y de la capital regional (Temuco), lo cual facilitara la
contratacion de servicios y mano de obra local, durante las distintas etapas
del Proyecto.

Por consiguiente, los aspectos fisicos, técnicos y ambientales del area son
adecuados para el desarrollo de un proyecto de generacion de ERNC en el
sector en cuestion.

Por lo tanto, en cuanto a la reclamada alteracion significativa de los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos que provocaria el Proyecto por el lugar de su
emplazamiento, las observaciones formuladas por los Reclamantes y el tema en
particular, fueron abordados exhaustivamente durante el proceso de evaluacion
ambiental y debidamente considerados por la Comisién en la RCA N° 17/2016,
descartandose la posible alteracion significativa de los sistemas de vida y
costumbres de grupos humanos por la localizacién del Proyecto.
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22.  Que, en relacién al articulo 11 letra c) de la LBGMA: Transito y acceso, esta Direccion
Ejecutiva tiene presente las siguientes consideraciones:

22.1.

Los recurrentes reclaman que el Proyecto afectaria directamente el camino vecinal
asfaltado existente en el sector mediante el ingreso de camiones a la planta.

Ademas, alegan que es posible que los camiones del Proyecto se estacionen en la
caletera, ya que la via de acceso es muy reducida, y en ella convergeran tanto el
transito de camiones y vehiculos como de peatones. Esto intensificaria gravemente
el trafico ya abultado que existe actualmente en el sector y aumentaria el riesgo de
accidentes de transito.*® Al respecto, se debe tener presente lo siguiente:

22.11.

En relacién a los posibles impactos generados por el uso del camino de
acceso por el Proyecto, se estimé para la etapa de construccién un flujo
promedio de 2 camiones/dia en periodo diurno y para la etapa de operacién,
un flujo de 2,3 camiones/hora en jornada diurna (07:00 a 21:00 horas), segtin
se indica en el punto 6.2.6 del Capitulo 6 de la DIA.

Respecto a los horarios de transporte, la recepcién de biomasa y el retiro de
cenizas desde la planta se realizara entre las 07:00 y 21:00 horas en dias
habiles (lunes a sabado exceptuando festivos), descartando totalmente el
transito en horario nocturno y dias inhabiles, dando cumplimiento al acuerdo
establecido al respecto por la Comisién, en su Sesiéon N° 1/2016 de fecha 12
de enero de 2016.

Ademas de lo anterior, el Proponente implementara una serie de elementos
para perfeccionar la calzada y evitar cualquier afectacién sobre la
Comunidad Antonio Epufian, las que se presentan en el Anexo 11 de la
Adenda Complementaria, quedando establecidas en el punto 5.3 de la RCA
N° 17/2016. Este plan se implementara en coordinacién y acuerdo con la
Comunidad Antonio Epufian en base a un proyecto de ingenieria
debidamente aprobado por las autoridades competentes y dice relacién con
las siguientes labores:

a) Sefalizacion:

- Reinstalacion de sefales verticales RPI-2 "Pare" en la calle de servicio
Sur al llegar a la interseccién.

- Instalacién de sefiales verticales RPI-1 "Ceda el Paso" en el ingreso
hacia la Ruta 5, al incorporarse a la pista de aceleracion.

- Instalacién de RR-1 "Velocidad Maxima" (30 km/h para calle de servicio
Norte y Sury 50 km/h en tramo de ingreso a calle de servicio desde Ruta
5).

- Instalacién de sefiales verticales RPO-14 "Prohibido Estacionar" en
ambos costados de la calle de servicio Sur.

- Instalacién de sefiales verticales PO-7 "Zona de Peatones" en calle de
servicio Norte y Sur.

- Instalacién de sefiales verticales P0-8 "Proximidad de Paso Cebra" en
calle de servicio Norte.

- Instalacién de sefales verticales 10-3 "Parada de Buses" en Ruta 5 Sur.

- Instalacién de sefialética de limite de velocidad (30 km/h) en sector de
interseccion entre camino particular y calle de servicio Sur.

b) Demarcacion:

- Reforzar demarcacién paso de peatones en calle de servicio Norte (paso
cebra).

- Demarcacion eje discontinuo en calle de servicio Norte y Sur.

- Reforzar demarcacién "Pare" en calle de servicio Sur al llegar a la
interseccion.

3% Observaciones N° 4, 6.2y 6.4.
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22.1.2.

- Reforzar demarcacion "Ceda el Paso" en el ingreso hacia la Ruta 5 Suir,
al incorporarse a la pista de aceleracion.
- Demarcacion de pistas e instalacion de tachas blancas.

c) Otros Elementos:

- Implementacion de vereda desde paso cebra proyectado en calle de
servicio Norte hacia area de parada de buses proyectada en Ruta 5 Sur.

- Instalacién balizas en Paso Cebra de calle de servicio Norte.

- Reforzar la iluminacion artificial desde la Comunidad Antonio Epurian
hacia zona de parada de buses.

- Instalacién de elementos retrorreflectantes en la postacion (visibilizar
postes).

- Instalacién, previo acuerdo con la Comunidad Antonio Epufian, de
camaras de video para el monitoreo constante de la circulacion vehicular
y la interaccion con peatones y ciclistas.

- Instalacién de telefonia directa a la planta que facilite los canales de
comunicacién entre el Proyecto y la comunidad. Se considera sefial
informativa con indicacion de numero para comunicacion con la central.

- Colaborar con la autoridad competente en la implementacion del
paradero de transporte publico para la Comunidad Antonio Epufian.

- Limpieza permanente de material suelto sobre la calzada de zona de
acceso (aridos, biomasa y otros sobre el pavimento).

En virtud del acuerdo establecido por la Comisién en su Sesion N° 1/2016,
las medidas de seguridad sefialadas precedentemente deberan estar
implementadas al momento de iniciar la operacion de la central.

En relacion al eventual estacionamiento de camiones correspondientes al
Proyecto en la caletera, durante la evaluacion ambiental, se establecié que
no se estacionaran camiones en la via publica ni se permitiran camiones
esperando en la calle de servicio o caletera de acceso al predio, tanto en sus
fases de construccion y operacion.

En ese contexto, el Proponente aclaré que el Proyecto considera durante su
operacion, que la biomasa agricola a utilizar sea enviada a la planta en forma
gradual, durante todas las temporadas y sera distribuida en forma
homogénea durante todo el afio, a diferencia de los proyectos similares
presentes en la regién que reciben el material solamente una vez al afio. Por
ello, el transporte de material sera paulatino, en efecto, el flujo esperado es
de solamente 2,3 camiones por hora, en una jornada principalmente diurna,
como se indico previamente, por lo que no se generaria ninguna alteracién
al transito del sector con el flujo vehicular adicional a proposito del Proyecto.

Complementariamente, seguin lo sefiala el Anexo 12 de la DIA en el que se
presenta el layout del Proyecto y en la Tabla 7 de la Adenda, el Proponente
considera en el interior de sus instalaciones un area de caminos vy
estacionamientos interiores de 22.000 m? de superficie, de modo de asegurar
que no se estacionaran camiones en la calle de servicio. Dado lo anterior, no
se prevé durante la operacion del Proyecto, congestion en la calle de servicio
y acceso vial.

Por otra parte, el flujo de camiones durante la fase de construccién sera
menor (aproximadamente 2 camiones al dia), por lo que se estacionaran
dentro del area de emplazamiento del predio, no generando congestion en
los caminos de acceso.

Respecto del camino de acceso al Proyecto y las medidas en caso de
accidentes, incendios u otra eventualidad, para el ingreso y/o salida de
vehiculos de emergencia, el Proponente aclaré en el proceso de evaluacion,
que, en el tramo correspondiente a calle de servicio, el camino cumple con
los requerimientos para el transito de los camiones en ambos sentidos.
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23.

22.2.

Que,

Respecto del camino desde la calle de servicio hasta el ingreso al area del
Proyecto, este sera ensanchado a 6 metros, con el fin de que sea factible el
transito fluido de vehiculos y camiones por esta via.*°

Por lo tanto, en cuanto a la reclamada alteracion significativa de los sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos que provocaria el Proyecto por el trafico asociado
al mismo, las observaciones formuladas por los Reclamantes y el tema en particular,
fueron abordados exhaustivamente durante el proceso de evaluacién ambiental y
debidamente considerados por la Comisién en la RCA N° 17/2016, descartdndose
la posible alteracién significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos por parte del Proyecto, por la obstruccion o restriccion a la libre circulacion,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento o la

alteracién al acceso o a la calidad de bienes, equipamientos, servicios o
infraestructura basica.

en relacién al articulo 11 letra c) de la LBGMA: Buen vivir, esta Direccién Ejecutiva

tiene presente las siguientes consideraciones:

23.1.

Los Reclamantes aseguran que el Proyecto afectaria su buen vivir (“kume mongen”)
como comunidad indigena Antonio Epufian, al afectarse el paisaje y la dimensién
sociocultural de la comunidad.*’

23.1.1. Primero, cabe hacer presente que la Comunidad reclamante sefala
expresamente en su recurso que: “(...), independiente que la planta no sea
visible, sabremos que esta ahi el humo, el ruido, la cantidad de camiones
que todos los dias ingresara por la entrada de nuestra comunidad (...)". De
esta manera, la misma Comunidad Indigena Antonio Epufian reconoce que

el Proyecto no afectaria el paisaje del sector, ya que, como indican, “/a p/lanta
no seria visible’.

En efecto, durante la evaluacién ambiental, el Proponente aclaré que, en su
mayor parte, la planta no sera visible desde los principales puntos de
observaciéon del sector, tales como, precisamente, la Comunidad Antonio
Epufan, y la Ruta 5 Sur, esto debido a que existen cercos visuales naturales
(arboledas), los que seran reforzados por el Proyecto.

En este contexto, tanto en el punto 37 del Anexo Observaciones Ciudadanas
adjunto a la Adenda, asi como en el punto 12 del Capitulo VI de la Adenda
Complementaria, se presenta un fotomontaje del Proyecto y su posible
afectacién en el paisaje desde diferentes puntos de observacién, segln el
cual no se prevé afectacion sobre el paisaje por el emplazamiento de las
obras, tanto en la fase de construccién y operacion de la planta.

Por otro lado, la frecuencia de camiones es menor y no significativa respecto
al trafico normal presente en la zona, segln los antecedentes presentados
en el Anexo 17 de la Adenda. Por ello, no se prevé afectacion paisajistica en
la calle de servicio o en el acceso vial al predio. En efecto, se implementaran
medidas de mejoramiento de estas calzadas, lo que incluye la limpieza de
ellas, marcaje de los limites de las calzadas y agregar iluminacién y
remarcacion refractante, entre otras acciones, como se describid
pormenorizadamente en el Considerando N° 22.1.1 precedente.

En este mismo orden de ideas, SERNATUR de la Regién de la Araucania,
en su Ord. N° 225, de fecha 10 de diciembre de 2014, informdé que el
Proyecto se encuentra fuera de los territorios considerados como de destino
turistico, y que, seguin sus fuentes, en el sector del Proyecto no se llevan a
cabo actividades relacionadas con el turismo, a excepciéon de la pesca
deportiva, actividad de importancia creciente en la regién. Por lo cual, este
OAECA estimé relevante que el Proponente pudiera aportar antecedentes
respecto a la pesca deportiva y su desarrollo en el area de influencia del

0 Punto 11 del Anexo Observaciones Ciudadanas adjunto a la Adenda.
41 Observacion N° 6.9.
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Proyecto, en especial su interacciéon con el ducto de evacuacion de aguas
proyectado. Estas inquietudes fueron reflejadas en el ICSARA N° 1 vy
abordadas por el Proponente en su Adenda, de la siguiente manera:

“Se acoge la observacién, en primer lugar, se analiza la posible afectacion
del recurso (fauna ictica) debido al desarrollo del proyecto. Tal como se
menciond en la respuestalV. 2.1, con el fin de determinar la posible
afectacion de la fauna ictica debido a la descarga al Rio Toltén que
contempla el proyecto, se realizé una modelacién de la descarga, la cual se
presenta en el Anexo 2 de la Adenda.

El modelo arrojo que a 3 metros del punto de descarga las diferencias
ocasionadas por la descarga, para alcalinidad y sélidos solubles, son casi
imperceptibles, mientras que, para la temperatura, la diferencia es menor a
1 grado Celsius a los 5 metros de distancia del punto de descarga esta. Cabe
destacar que la modelacion indica que la mayor parte de la homogenizacién
de la descarga con el rio, ocurre en el mismo punto en que esta cae. Debido
a lo anterior, se considera que no existe afectacién de la fauna ictica debido
a la descarga del efluente, es decir no se prevé una disminucién o mortalidad
de la misma.

En segundo lugar, respecto al impacto visual que este podria causar, el titular
aclara que la descarga sera subterranea y se realizara directamente en el
curso del rio, bajo el nivel del agua, por lo cual ésta no sera visible desde la
superficie, en el Anexo 8 se presenta el disefio de la tuberia, el cual fue
desarrollado considerando la cota mas baja de agua del Rio Toltén.
Considerando lo mencionado anteriormente, se concluye que no existira
impacto significativo sobre el valor paisajistico o turistico de la zona."*?

“El titular aclara que la descarga del efluente al Rio Toltén se encontrara bajo
la cota del cauce (mas antecedentes en respuesta Il 6.1), por lo cual no sera
visible desde la superficie, por tanto no se prevé efectos o impactos visuales
debido a la descarga al Rio Toltén (mayores antecedentes sobre el disefio
de la descarga se presentan en el Anexo 11 de la DIA)."®

Posteriormente, y conforme a estos antecedentes, en su Ord. N° 150, de
fecha 20 de agosto de 2015, SERNATUR de la Regién de la Araucania se
manifest6é conforme.

23.1.2. En cuanto a la potencial afectacion de la dimension sociocultural de la
Comunidad, cabe aclarar los siguientes aspectos:

23.1.2.1. De acuerdo al articulo 7 del Reglamento del SEIA: “A objeto de
evaluar la alteracién significativa a los sistemas de vida y
costumbres de los grupos humanos, se considerara la
generacion de efectos adversos significativos sobre la calidad de
vida de éstos, en consideraciéon a la duracién o magnitud de
cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Laintervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos
naturales utilizados como sustento econémico del grupo o
para cualquier otro uso tradicional, tales como uso
medicinal, espiritual o cultural.

b) La obstruccion o restriccion a la libre circulacién,
conectividad o el aumento significativo de los tiempos de
desplazamiento.

c) La alteracion al acceso o a la calidad de bienes,
equipamientos, servicios o infraestructura basica.

d) La dificultad o impedimento para el ejercicio o la
manifestacién de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de
arraigo o la cohesion social del grupo.

42 Respuesta IV. 5.1 Adenda.
* Respuesta IV. 5.2 Adenda.
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Para los grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas,
ademas de las circunstancias sefialadas precedentemente, se
considerara la duraciéon y/o magnitud de la alteraciéon en sus
formas de organizacion social particular.”

23.1.2.2. De esta manera, respecto de la Comunidad Antonio Epufian en
particular, y en torno a las referidas letras b) y ¢),* el Proyecto
no contempla obstruir o restringir la libre circulacién, conectividad
o aumentar significativamente los tiempos de desplazamiento, ni
alterar el acceso o a la calidad de bienes, equipamientos,
servicios o infraestructura basica, de acuerdo a lo expuesto en el
Considerando N° 22.1. precedente.

Por otra parte, tampoco se proyecta dificultar o impedir el
ejercicio o la manifestacién de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios, que puedan afectar los sentimientos de arraigo o la
cohesién social del grupo. De hecho, durante la evaluacién
ambiental del Proyecto, no se registré presencia de sitios con
caracteristicas de patrimonio cultural o indigena en el area de
emplazamiento del Proyecto. Tampoco existen evidencias de
lugares o sitios del patrimonio cultural o indigena en las areas
inmediatamente aledafias al Proyecto segun la bibliografia
consultada. Al respecto, se efectuaron distintos trabajos de
reconocimiento en la zona que respaldan lo antes mencionado,
los que se detallan en el Anexo 1 de la Adenda.

De acuerdo al inciso final del articulo 7 del Reglamento del SEIA,
para los GHPPI, ademas de las circunstancias sefialadas en el
mismo articulo 7, se considerara para determinar la alteracion
significativa a los sistemas de vida y costumbres, la duracién y/o
magnitud de la alteracién en sus formas de organizacién social
particular. Al respecto, durante la evaluacion ambiental se
determiné que el Proyecto se emplazara en un terreno particular,
de propiedad del Proponente, que no presenta calidad indigena
y respecto del cual no existen antecedentes de realizacién de
actividades comunitarias, por lo que su ejecucién no generara
dificultad o impedimento para el ejercicio o manifestacién de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar
los sentimientos de arraigo o la cohesion social de la Comunidad
Indigena Antonio Epufian.

A mayor abundamiento, el CMN se pronuncié conforme con el
Proyecto durante su evaluacién ambiental, condicionado a que,
en caso de efectuarse un hallazgo arqueolégico o paleontolégico
(durante las excavaciones del Proyecto o en el monitoreo
arqueoldgico), debera proceder segun lo establecido en los
articulos N° 26 y 27 de la Ley N° 17.288 de Monumentos
Nacionales y los articulos N° 20 y 23 del Reglamento de la Ley
N° 17.288, sobre excavaciones y/o prospecciones arqueolégicas,
antropoldgicas y paleontolégicas, informando de inmediato y por
escrito al CMN, para que este organismo determine los
procedimientos a seguir, y cuya implementacién debera ser
efectuada por el Proponente del Proyecto (Ord. N° 2397, de
fecha 18 de agosto de 2015).

Por su parte, CONADI también se pronuncié conforme al
Proyecto en su Ord. N° 933, de fecha 3 de diciembre de 2015,
condicionado a que el horario de recepcién de biomasa sea
definido expresamente entre las 07:00 y las 21:00 horas, de lunes
a sabado, dada la externalidad negativa asociada al viraje de

“ En torno a la letra a), ver Considerando 24 posterior.
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camiones, detenciones, aceleracion y otras maniobras a una
distancia aproximada de 50 metros de viviendas de la
Comunidad Antonio Epufian, especificamente por la recepcion
de biomasa en horario nocturno. Esto fue efectivamente recogido
en la RCA, tal como consta en la seccion “Transporte, flujo
vehicular y horarios” del Considerando N° 4.3.2 de la RCA N°
17/2016.

En concordancia con todo lo anteriormente expuesto, en el
Considerando N° 12.1 de la RCA N° 17/2016, la Comisién estimé
que durante el proceso de evaluacion ambiental del Proyecto se
establecié6 fehacientemente que durante las fases de
construccion y operacién no habra una afectacion al paisaje, a la
dimensién sociocultural y su vinculacién al buen vivir de la
comunidad Antonio Epufian, por las siguientes razones:

"Durante la evaluacion ambiental, el titular del proyecto ha
aclarado que en su mayor parte la planta no sera visible desde
los principales puntos de vista del sector, tales como la
comunidad Antonio Epufian, y desde la Ruta 5 sur, esto debido a
que existen cercos visuales naturales (arboledas), los que seran
reforzados por el proyecto. En éste contexto, se presentaron
fotomontajes del proyecto y su posible afectacion en el paisaje
desde diferentes puntos de vista, informacion que puede ser
consultada en las Adenda 1 y 2 respectivamente. Debido a esta
condicion, no se prevé afectacion sobre el paisaje por el
emplazamiento de sus obras, ni en la etapa de construccion y/o
operacion de la planta. Por otro lado, la frecuencia de camiones
es menor y no significativa respecto al trafico normal presente en
la zona (ver Anexo 17 del Adenda 1), por lo que no se prevé
afectacion paisajistica en la calle de servicio o en el acceso vial
al predio, en efecto se implementaran medidas de mejoramiento
de estas calzadas, lo que incluye la limpieza de ellas, marcaje de
los limites de las calzadas y agregar iluminacion y remarcacion
refractante, entre otras medidas”.

"Por su parte, la evaluacion ambiental del proyecto se ha
establecido que en el area de emplazamiento no se han
registrado presencia de sitios correspondientes a las
caracteristicas de patrimonio cultural o indigena. Tampoco
existen evidencias de lugares o sitios del patrimonio cultural o
indigena en las areas, inmediatamente aledafias segun la
bibliografia consultada, ni en la zona de emplazamiento directo
de las obras. Ademas, el proyecto no prevé afectacion de zonas
circundantes al mismo. Al respecto, se han efectuado distintos
trabajos de reconocimiento en la zona, que respaldan lo antes
mencionado. Los antecedentes especificos en ésta materia
pueden ser consultados en el ANEXO 1: Informe de Linea de
Base arqueolégica actualizado del Adenda 1".

Por dltimo, la RCA N° 17/2016 establece respecto del
reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, lo siguiente: “Respecto del Literal letra c) del articulo
11, de la Ley 19.300, reasentamiento de comunidades humanas,
o alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de
grupos humanos , el proyecto no generara reasentamiento de
comunidades humanas, o alteracion significativa de los sistemas
de vida y costumbres de grupos humanos, considerando que no
existira afectacion significativa en los tiempo por el aumento en
el transito de vehiculo por el acceso publico utilizado por la
comunidad Antonio Epufian y tampoco existira impedimento o
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restriccion al acceso de bienes y servicios o para el ejercicio o
para la manifestacion de tradiciones, cultura o intereses
comunitarios. Lo anterior ha sido objeto de conformidad por parte
de CONADI mediante Ord. N° 933/2015, SEREMI de Transporte
y Telecomunicaciones mediante Ord. N° 1794/2015, de la
Direccién de Vialidad mediante Ord. N° 2582/2015 y de la
SEREMI del MOP a través de su Ord. N° 478/2015.”

23.2. Por lo tanto, en cuanto a la reclamada afectacién al buen vivir de la Comunidad, las
observaciones formuladas por los Reclamantes fueron abordadas exhaustivamente
durante el proceso de evaluacién ambiental y debidamente consideradas por la
Comisién en la RCA N° 17/2016, descartando la generaciéon de una alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de la Comunidad Indigena
Antonio Epufian, en cuanto a una afectacion significativa en los tiempos por el
aumento en el transito de vehiculos por el acceso publico utilizado por la comunidad
aledaria y tampoco existira impedimento o restriccion al acceso de bienes y servicios
o para el ejercicio o la manifestacién de tradiciones, cultura o intereses comunitarios.

24. Que, enrelacion al articulo 11 letra c) de la LBGMA: Actividades economicas, esta Direccién
Ejecutiva tiene presente las siguientes consideraciones:

24.1. Los recurrentes aseguran que el Proyecto perjudica la existencia de predios rurales y
el desarrollo de las actividades econémicas existentes en el sector (cultivos, pastoreo
y crianza de animales, apicultura, comercio, turismo y pesca deportiva, etc.), por la
polucién que generaria el mismo, sumado al déficit de agua existente en el sector.*®

Al respecto, cabe recordar que el articulo 7 del Reglamento del SEIA establece que,
a objeto de evaluar la alteracion significativa a los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos, se considerara la generacién de efectos adversos significativos
sobre la calidad de vida de éstos, en consideracion a la duracién o magnitud de
cualquiera de las siguientes circunstancias, letra a): “La intervencion, uso o restriccion
al acceso de los recursos naturales utilizados como sustento econémico del grupo o
para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal, espiritual o cultural’.

Al respecto, cabe hacer presente que la Union Comunal reclamante, a propésito de
su Observacién N° 6.3 (relativa a la existencia de predios rurales y explotaciéon de
distintas actividades econémicas en el sector), afirma en su recurso que: “todo /o que
se emita al aire, es abiertamente una contaminacién atmosférica’.

Sobre esta afirmacién, cabe aclarar que ello no es efectivo, ya que no toda emision
provoca contaminaciéon atmosférica. En este punto es de utilidad recordar que la
LBGMA, en su articulo 2, letra c) define contaminaciéon como “/a presencia en el
ambiente de sustancias, elementos, energia o combinacion de ellos, en
concentraciones o concentraciones y permanencia superiores o inferiores,
segun corresponda, a las establecidas en la legislacion vigente”, y contaminante
como “todo elemento, compuesto, sustancia, derivado quimico o biolégico, energia,
radiacién, vibracion, ruido, o una combinacion de ellos, cuya presencia en el
ambiente, en ciertos niveles, concentraciones o periodos de tiempo, pueda
constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacion, a
la preservacién de la naturaleza o a la conservacién del patrimonio ambiental’ [énfasis
agregado]. De esta manera, no toda emisién provoca contaminacién. Una emisién
sera contaminante sélo cuando la liberacién o transmision al medio ambiente de un
contaminante por parte de un proyecto o actividad*, sea mayor o menor a la
establecida en la ley.

Respecto a la inquietud ciudadana en comento, corresponde tener presente las
siguientes consideraciones:

24.1.1. En el Anexo "Observaciones Ciudadanas" de la Adenda, se indic6 que, para
la evaluacion de la potencial afectacion de las actividades productivas y

45 Observaciones N° 4 y 6.6.
6 Art. 2 letra d) Reglamento del SEIA.
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24.1.2.

agropecuarias, se utilizé el denominado “Punto de Maximo Impacto”, dado
que en este punto se presenta la mayor concentracion de gases emitidos
dentro del area de dispersion.

Este punto se compara con la norma secundaria vigente, la cual esta definida
solamente para el SO,. Respecto de las concentraciones de MP, CO y NO,
que no cuentan con norma secundaria vigente, se utiliza como referencia los
valores de cumplimiento de la norma primaria de calidad del aire, que es mas
restrictiva.

En conformidad a lo anterior, en la RCA N° 17/2016, la Comision desestimo
que el Proyecto ocasionara efectos adversos sobre predios rurales y sobre
la explotacién de distintas actividades econdmicas en el sector, resolviendo
en el siguiente sentido sobre este particular:

"Para evaluar la eventual afectacion de las actividades agropecuarias se
presentaron las concentraciones de los distintos parametros modelados en
el Punto de Maximo Impacto, el cual se caracteriza por presentar la mayor
concentracion en todo el area cercana a la planta, dichas concentraciones
se compararon con los limites establecidos por la Norma Primaria de Calidad
Ambiental como también las concentraciones maximas recomendadas por la
Organizacion Mundial de la Salud, para proteger la salud de las personas”.
De la informacion contenida en la anterior tabla N° 43 del Anexo
"Observaciones Ciudadanas” de la Adenda 1 se observa que las emisiones
atmosféricas asociadas al proyecto se encuentran muy por debajo de lo que
establece la Norma Primaria de Calidad Ambiental, norma que se define en
el articulo 2° de la Ley N°19.300 corno "aquélla que establece los valores de
las concentraciones y periodos, maximos o minimos permisibles de
elementos, compuestos, sustancias, derivados quimicos o bioldgicos,
energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacion de ellos, cuya
presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida
o la salud de la poblacion.

Dado lo anterior y considerando estas condicionantes de aplicabilidad para
la poblacién humana, no se prevé ningun tipo de afectacion de ninguna forma
sobre la fauna existente, dado que las emisiones son extremadamente bajas
y son menores de lo que se establece en la norma para la proteccion de las
personas, es decir, el valor mas restrictivo.

Cabe mencionar que la planta sera un aporte concreto para la disminucion
de emisiones de gases y material particulado en la region, ya que en esta se
utilizan desechos agricolas (paja de cereales) como combustible en la
generacion de energia, los que actualmente son quemados sin ninguna
medida de control de emisiones, o abatimiento, a campo abierto y muchos
de ellos son quemados ilegalmente, emitiendo una gran cantidad de
emisiones atmosféricas y material particulado al medio ambiente y afectando
a las actividades agricolas y a la salud de las poblaciones cercanas".

Respecto a la escasez del agua en la zona, y uso agricola de la misma, se
hace presente lo siguiente:

De acuerdo a lo expuesto en el Considerando N° 19.5 precedente, durante
el proceso de evaluacion ambiental no se presentaron antecedentes que
caracterizaran los efectos que la extraccion de aguas del Proyecto pudiera
originar en su area de influencia, por lo que, de la informacion disponible en
el expediente de evaluacidon ambiental, no es posible concluir que la
extraccion de agua subterranea por parte del Proyecto, no afectara los usos
actuales o potenciales de otros usuarios en el area de influencia del mismo,
considerando ademas, la existencia de indicios en torno a un actual déficit
de agua en el sector.

Por otra parte, el Proponente presentd exclusivamente el documento

denominado "Analisis de influencia del Proyecto sobre Comunidades
Indigenas", contenido en el Anexo A de la Adenda, con el fin de evidenciar
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25,

que el Proyecto no generara ningun tipo de efecto sobre las comunidades
Antonio Epufian y José Carvajal. Sin perjuicio de ello, este documento no
aborda los eventuales impactos sobre el recurso hidrico utilizado por las
comunidades colindantes al Proyecto.

En consecuencia, esta Direccién Ejecutiva estima que no es posible
descartar la alteracion significativa a los sistemas de vida y costumbres de
los grupos humanos por parte del Proyecto, por la generacién de efectos
adversos significativos sobre la calidad de vida de éstos, en consideracién a
la duracién o magnitud de la circunstancia consagrada en la letra a) del
articulo 7 del Reglamento del SEIA: “La intervencién, uso o restriccion al
acceso de los recursos naturales utilizados como sustento econémico del

grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales como uso medicinal,
espiritual o cultural’.

24.2. Por lo tanto, en cuanto a la reclamada afectacion por parte del Proyecto al desarrollo
de actividades econdmicas existentes en el sector, una parte de las observaciones
formuladas por los Reclamantes fueron abordadas durante el proceso de evaluacién
ambiental y consideradas por la Comisién en la RCA N° 17/2016, sin embargo, la
disponibilidad del recurso hidrico no fue debidamente abordada durante el proceso
de evaluacién ambiental. En consecuencia, no es posible asegurar que no existira
intervencion, uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados como
sustento econdmico del grupo o para cualquier otro uso tradicional.

Que, en relacion al articulo 11 letra d) de la LBGMA: Ubicacién colindante a Comunidades
Indigenas, esta Direccion Ejecutiva tiene presente las siguientes consideraciones:

25.1. Los Reclamantes acusan que se habria omitido en la DIA la informacion relativa a la
ubicacién colindante al Proyecto de las Comunidades Indigenas mapuches, Antonio
Epufian y José Carvajal.#’

Al respecto, es pertinente recordar que la CONADI en su Ord. N° 886, de fecha 12 de

diciembre 2014, se pronuncid en relacién a la DIA del Proyecto, en el siguiente
sentido:

‘Primeramente, a 500 metros al norte del emplazamiento del Proyecto existe un Titulo
de Merced correspondiendo a Antonio Epufan, actualmente ocupado por la
Comunidad del mismo nombre, PJ N° 1851. Al este del emplazamiento del Proyecto
y a una distancia de 1,5 km esta el Titulo de Merced José Carvajal, con la Comunidad
del mismo nombre, PJ N°995.

En relacion a la Comunidad Antonio Epufian, se solicita analizar especialmente lo
siguiente:

- Afectacion por transito de camiones desde y hacia el Proyecto, y la generacién de
material particulado en suspensién proveniente del polvo como de residuos agricolas
transportados y su correspondiente medida de mitigacion.

- Sistema de cortafuegos que permitan controlar posibles focos de incendio evitando
Su propagacion a predios aledarios.

- Indicar cuan cerca de esta Comunidad se proyecta la linea de transmisién que
conecta el Proyecto al SIC.

- Manejo de bodega de cenizas para evitar la dispersién hacia la Comunidad.

- Comunicacién de eventos de generacién de ruido por sobre la norma (etapa de
puesta en marcha).

- Usos informales realizado por esta Comunidad en el rio Toltén en sectores cercanos
a descarga del Proyecto.

- Realizar una modelacién e dispersién de emisiones atmosféricas, especificamente
hacia los terrenos de esta comunidad.

En relacion a la Comunidad José Carvajal se solicita profundizar la modelacion de
dispersion de emisiones atmosféricos hacia la Comunidad.”

47 Observaciones N° 4y 6.1.
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25.2.

25.3.

En relacién a estos requerimientos, el Proponente en el Anexo A de la Adenda,
presentd el documento “Anadlisis de Influencia del Proyecto sobre Comunidades
Indigenas”. En dicha presentacién se indica que el area definida para el
emplazamiento del Proyecto no colinda directamente con ninguna comunidad
indigena con asentamiento permanente en el lugar, ni tampoco se inserta en ningln
territorio definido como Area de Desarrollo Indigena (“ADI") o terreno que haya sido
asignado a alguna comunidad. Complementariamente, aclaré que efectivamente
existen dos comunidades indigenas proximas al Proyecto, a saber, la Comunidad
Antonio Epufian y la Comunidad José Carvajal, siendo la distancia desde el area del
Proyecto hasta la vivienda mas cercana de la Comunidad Antonio Epufian, de 580
metros, y a la vivienda mas cercana de la Comunidad José Carvajal, de 1400 metros.

Por otro lado, y también con el fin de abordar la inquietud que surge de la PAC, en el
Anexo A de la Adenda se presenta un analisis y evaluacion de la posible afectacion
de las comunidades indigenas Antonio Epufian y José Carvajal por el desarrollo del
Proyecto, de lo cual se concluye que no existe afectacion significativa a estas
comunidades, en base a las siguientes consideraciones:

25.2.1. Los antecedentes respecto al uso ancestral del territorio se presentan en el
Anexo 1 de la Adenda. De acuerdo a los estudios realizados, no existen
registros de que en el area de emplazamiento del Proyecto exista uso
ancestral del territorio.® A mayor abundamiento, el CMN se pronuncioé
conforme con el Proyecto durante su evaluaciéon ambiental, condicionado a
que, en caso de efectuarse un hallazgo arqueolégico o paleontoldgico,
debera proceder segun lo establecido en los articulos N° 26 y 27 de la Ley
N° 17.288 de Monumentos Nacionales y los articulos N° 20 y 23 del
Reglamento de la Ley N° 17.288, informando de inmediato y por escrito al
CMN, para que este organismo determine los procedimientos a seguir, y
cuya implementacion debera ser efectuada por el Proponente del Proyecto.
Esta condicién quedé establecida en el Considerando N° 5.6. de la RCA N°
17/2016.

25.2.2. Los efectos que podria generar el Proyecto sobre las comunidades tendrian
su origen en: el flujo vehicular a establecerse por la construccion y operacion
del Proyecto; las emisiones atmosféricas a emitir durante la construccién y
operacion del Proyecto; y la generacion de ruido y vibraciones durante la
construccién y operacion del mismo.

Por otra parte, y con el objetivo de ser un aporte para el desarrollo local y para la
comunidad, el Proponente se comprometid a establecer un Fondo de Desarrollo Local
para las comunidades indigenas Antonio Epufian y José Carvajal, el que tendra un
monto definido y ajustado anualmente, desde la etapa de construccion y por toda la
vida util del Proyecto, los alcances y contenidos de dicho fondo se detallan en el
Considerando N° 13 de la RCA N° 17/2016.

A continuacién, esta Direccion Ejecutiva aborda cada uno de los potenciales efectos
del Proyecto en relacion a su ubicacién colindante a Comunidades Indigenas, a mayor
abundamiento de las consideraciones ya expresadas al respecto en los
Considerandos precedentes de este acto administrativo:

25.3.1. Flujo vehicular:

Se hizo una proyeccion del trafico esperado una vez que empiece la
construccién y operacién del Proyecto, para evaluar el grado de saturacion
que tendra la caletera de la Ruta 5. Este analisis que se presenta en el punto
4.5 del Anexo 17 de la Adenda, concluye que, en relacion de las

8 Anexo 1 de la Adenda N°1: “Informe de Linea de Base arqueoldgica actualizado”. De acuerdo a la revision de antecedentes
bibliogréficos, asi como de las Actas del Consejo de Monumentos Nacionales, se establecié que para el drea de influencia
del Proyecto no existen monumentos nacionales declarados en las siguientes categorias: histéricos, santuarios de la
naturaleza y zonas tipicas. Como resuitado de las prospecciones realizadas dentro del area de influencia del Proyecto, se
constato la total ausencia de restos arqueolégicos y/o patrimoniales.

77



caracteristicas de la calzada, el grado de saturacion alcanzara solamente el
5%, por lo que no existira impedimento alguno o demora en los tiempos de
desplazamiento de los habitantes de la comunidad Antonio Epufian.

Por ultimo, se proponen medidas a implementar por parte del Proponente,
para perfeccionar la calzada y evitar cualquier afectacion a la Comunidad
Antonio Epufian. Estas medidas se realizaran en coordinacion y acuerdo con
la Comunidad Antonio Epufian y en base a un proyecto de ingenieria
debidamente aprobado por las autoridades competentes. Las principales
medidas son las siguientes*®:

- Definir como velocidad maxima de transito para camiones, 30 km/h.

- Realizar limpiezas periddicas de la calzada (aridos sobre el pavimento).

- Reubicar la sefial PARE en la calle de servicio (hacia el sur), reforzando
con demarcacion.

- Colocar una camara de video que monitoree constantemente la
circulacion vehicular.

- Instalar telefonia directa a la planta que facilite los canales de
comunicaciéon entre el Proyecto y la comunidad, donde se puedan
transmitir comentarios, reclamos o sugerencias.

- Instalar demarcacion elevada (tachas retrorreflectantes que guien la
conduccion vehicular nocturna).

- Instalar un visualizador digital de velocidad para identificar aquellos que
no respeten la velocidad maxima.

Ademas, en el contexto que el Ministerio de Obras Publicas (“MOP”)
aprobd un proyecto para construir paraderos para los habitantes de la
comunidad, tanto en la calzada oriente como poniente de la Ruta 5, el
Proponente propuso las siguientes medidas complementarias:

- Implementar un paso cebra desde la salida de la Comunidad Antonio
Epufian y el acceso al paradero de buses, el que serd senalizado con
balizas iluminadas de acuerdo a lo indicado en el Manual de
Sefializacién de Transito.

- Reforzar la iluminacién artificial desde la Comunidad Antonio Epurian
hacia la zona de futura pasarela peatonal y paraderos.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el estudio y proyeccién realizada,
y las medidas comprometidas, no se prevé afectaciéon alguna sobre la
comunidad Antonio Epufian por concepto del flujo vehicular.

Por ultimo, es relevante destacar que, respecto del camino de acceso al
Proyecto y las posibles medidas en caso accidente, incendio u otra
eventualidad para el ingreso y/o salida de vehiculos de emergencia, el
Proponente aclaré durante el proceso de evaluacién ambiental, que, en el
tramo correspondiente a calle de servicio, el camino cumple con los
requerimientos para el transito de los camiones en ambos sentidos. Sin
perjuicio de lo cual, en el punto 11 del Anexo Observaciones Ciudadanas
adjunto a la Adenda, se comprometié respecto al camino desde la calle de
servicio hasta ingreso al area del Proyecto, que éste sera ensanchado a 6
metros con el fin de que sea factible el transito fluido de vehiculos y camiones
por esta via.

25.3.2. Emisiones atmosféricas:

Con el fin de evaluar la modelacién de dispersion de emisiones en la
Comunidad José Carvajal, se eligio el lugar habitado mas cercano a la planta,
para asi poder observar las concentraciones maximas de emision que
podrian potencialmente afectar a dicha comunidad. El punto esta ubicado a
1.4 km al noreste de la planta. En el caso de la Comunidad Antonio Epufian,

48 El detalle se encuentra en Anexo 15 Estudio Vial Adenda.
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25.3.3.

y con el mismo objetivo, se eligié el lugar habitado mas cercano a la planta,
que estaria ubicado a 755 metros al nornoroeste de la chimenea de la planta.

De acuerdo a los resultados obtenidos para ambas Comunidades Indigenas,
y para los parametros estudiados, las concentraciones modeladas para las
etapas de construccion y operacion, se encuentran muy por debajo de lo que
establece la Norma Primaria de Calidad Ambiental, norma relativa a la
proteccion de la salud de las personas. Adicionalmente, se evidencia que las
concentraciones de los parametros se encuentran muy por debajo del limite
que recomienda la OMS, para evitar la afectacion de la salud de las
personas.

Ruido y Vibraciones:

Con el fin de determinar si existe algun efecto causado por el ruido a generar
durante la construccion y operacion del Proyecto, se presentd una
actualizacion del Estudio de Impacto Acustico en el Anexo 15 de la DIA, en
el cual se evidencia que el Proyecto cumple con la norma en todos los
receptores cercanos al mismo.

Al respecto, el D.S. N° 38/2011 establece que, en zonas rurales, el nivel
permitido de presion sonora sera 10 [dB] mas que el ruido de fondo presente
en el punto receptor, teniendo un maximo de 65 [dB] en periodo diurno y 50
[dB] en periodo nocturno. Por lo tanto, el nivel de presién sonora permitido
por la norma, para la etapa de operacion, para los puntos de medicién en la
comunidad Antonio Epufian es de 65 [dB(A)] en periodo diurno y 50 [dB(A)]
en periodo nocturno, siendo el nivel proyectado de 37 [dB(A)]. Por su parte,
en la comunidad José Carvajal los niveles de presion sonora permitidos son
53 [dB] en periodo diurno y 44 [dB] en periodo nocturno, siendo el nivel
proyectado de 27 [dB(A)]. En consecuencia, del estudio y la modelacion
acustica realizada a las fuentes de emision de ruido del Proyecto, en los
puntos receptores presentes en las comunidades Antonio Epufian y José
Carvajal, se puede concluir que el Proyecto cumple en su totalidad con los
limites establecidos en el D.S. N° 38/11 del MMA.

Adicionalmente, con el fin de evidenciar que el Proyecto no generara ningun
tipo de efecto sobre las comunidades Antonio Epufian y José Carvajal, se
evalué el cumplimiento de la Norma Chilena NCh N° 1619 “Evaluacién del
ruido en relacién con la reaccién de la comunidad’, la cual define las
consecuencias que pueden generar los incrementos de presién sonora, en
relacion a la magnitud de los mismos. De acuerdo a la evaluacion de dicha
norma, se concluyé que no se prevé la generaciéon de eventos de ruido por
sobre lo permitido. De esta forma considerando que el aumento en presion
sonora esperado por el Proyecto, en el caso mas desfavorable, es de 1 [dB],
se estima que no habra efectos sobre las comunidades.

Finalmente, se analizé el ruido a generar por el flujo vehicular en la etapa de
operacion de Proyecto en la Comunidad Antonio Epufian, debido a su
cercania a las vias de acceso al mismo, para lo cual se tomo como referencia
la normativa de la Confederacion Suiza OPB N° 814.41. Al respecto,
considerando los resultados de la modelacion acustica, se establece que el
ruido generado por el transito vehicular durante la etapa de operacién del
Proyecto, no sobrepasara el limite maximo permitido por la norma de

. referencia.

Por su parte, y de acuerdo a los antecedentes de la Adenda, CONADI se
pronuncié en su Ord. N° 733, de 25 de agosto de 2015, en el siguiente
sentido:

“En consideracion a que la Comunidad Antonio Epufian esté ubicada en el

ingreso de camiones de la caletera que conduciria a la planta, y que han
manifestado publicamente su preocupacion por las afectaciones que podrian
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sufrir producto del transito de camiones en el sector, y aun cuando la
modelacion y estudio de impacto vial arroja niveles de afectacion bajos, se
solicita al Proponente el cambio de acceso desde la ruta 5 sur a la planta,
desplazandolo méas al sur y asi dar tranquilidad a la Comunidad Antonio
Epurian en este aspecto. De no ser posible se debe justificar técnicamente y
por el organismo competente.”

Por otra parte, agrega CONADI en su oficio que la marcha blanca de este
tipo de proyectos provoca molestias importantes en la poblacion aledafia
producto del ruido generado, por lo que se solicita describir en forma
pormenorizada el plan de comunicacion que se generara hacia las
Comunidades Antonio Epufian y José Carvajal durante esta etapa.

Ademas, en el ICSARA se agrega el siguiente requerimiento: “En caso que
no sea posible implementar la medida sefialada en punto precedente, se
solicita indicar medidas para no generar un efecto significativo sobre la
restriccion a la libre circulacién, conectividad o el aumento significativo de los

tiempos de desplazamiento de la comunidad Comunidad Indigena Antonio
Epudan.

Ademas, se hace presente que en la ejecucion se debera considerar el
horario establecido por el titular de 07:00 hrs a 21:00 hrs y no deberia realizar
trasporte por la interseccién en horario nocturno.”

Respecto al requerimiento de CONADI en torno a la comunicacién con las
comunidades, el Proponente en el Anexo 4 de su Adenda Complementaria
presenta el documento “Plan de Comunicaciones”.

Ahora bien, respecto a la inquietud principal de CONADI, el Proponente en
el Anexo 6 de la Adenda Complementaria acomparia el Ord. N° 12163 de la
Direccién de Vialidad, en el que dicho organismo indica las razones por las
cuales no es posible autorizar un nuevo acceso directo a la planta al sur del
existente, dado que no se justifica un acceso directo a la Ruta 5, ya que existe
un acceso amplio a la calle de servicio, en carpeta asféltica con pistas de
frenado y aceleracion, y existen medidas de mitigacion para ruidos molestos
gue se pueden implementar.

En consecuencia, en su Adenda Complementaria el Proponente
comprometié implementar, en coordinacién y acuerdo con las autoridades
competentes y la Comunidad Antonio Epufidn, las siguientes medidas para
mejorar las condiciones actuales de la intersecciéon y complementar las
medidas planificadas por la coordinacién de concesiones del MOP:

-  Establecer paso cebra desde la Comunidad Antonio Epufian hacia la
zona de paradero, sobre la calle de servicio, al norte del acceso de Ruta
5. Adicionalmente, cercano al paso de cebra, se instalara un letrero de
“Proximidad de Paso de Cebra”, con el fin de advertir previamente a los
conductores de la presencia del paso de cebra.

- Dar continuidad al encauzamiento peatonal (paso cebra) a través de
veredas peatonales desde la Comunidad Antonio Epufian hacia la zona
de paraderos, de tal forma que los peatones no deban caminar por la
calzada para llegar al paradero. Ello considera el ensanche de la berma
donde corresponda, ademas de las veredas paralelas a las pistas de
desaceleracion y aceleracion de buses (hasta la zona de refugio). Esto
sera reforzado con sefalizacion de “Zona de peatones”.

- Reforzar la sefializacién vertical, indicando la velocidad maxima de
circulacion 30 km/h, lo que se complementara con la instalacién de
dispositivos de seguimiento GPS para verificar que todos los vehiculos

asociados al Proyecto cumplan con la velocidad maxima de circulacion
definida.
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- Sereubicara y reforzara la sefial “PARE” en la calle de servicio (hacia al
sur), mejorando la visibilidad de esta sefial y determinando un punto
maximo de detencion a través de la demarcacion en la calzada.

- Reforzar la iluminacién artificial desde la Comunidad Antonio Epufian
hacia zona de futuro paradero, con el fin de mejorar las condiciones de
traslado y visibilidad de los peatones, ciclistas y automéviles que utilicen
la calzada.

- Limpieza de material suelto sobre la calzada (aridos, biomasa u otros
sobre el pavimento), con el fin de evitar accidentes por deslizamiento.

- Colocar elementos retrorreflectantes en la postacion (visibilizar postes).

- Colocacion, previo acuerdo con la Comunidad Antonio Epufian, de
camara de video para monitoreo constante de la circulacién vehicular y
la interaccién con peatones y ciclistas. Esto con el fin de evaluar, en
tiempo real, la efectividad de las medidas tomadas para evitar cualquier
afectacion a la Comunidad.

- Instalar telefonia directa a la planta que facilite los canales de
comunicacién entre el Proyecto y la comunidad, donde se puedan
transmitir comentarios, reclamos o sugerencias de mejora. Se considera
sefal informativa con indicacién de numero para realizar reclamos,
ademds de garantizar la adecuada iluminacion del sector. Esto
garantizara una comunicacion expedita con la comunidad, de tal manera
que el Proponente esté al tanto y pueda acoger sus preocupaciones.

- Reforzar la demarcacién lateral y central (demarcacion segmentada), lo
que se complementara con la instalacion de demarcacién elevada
(tachas retrorreflectantes que guien a la conduccién vehicular nocturna),
tanto lateral y central, de acuerdo a lo indicado en el Manual de
Sefalizacion de Transito (MTT).

En relacion a los posibles impactos generados por el uso del camino de
acceso planteado por el Proyecto, se estim6 para la etapa de construccion
un flujo promedio de 2 camiones/dia en periodo diurno y para la etapa de
operacion corresponde a un flujo de 2,3 camiones/hora en jornada diurna
(07:00 horas a 21:00 horas), segun se sefiala en el punto 6.2.6 del Capitulo
6 de la DIA.

Respecto a los horarios de transporte, recepcion de biomasa y retiro de
cenizas desde la planta, se realizaran entre las 07:00 y 21:00 horas en dias
habiles (lunes a sabado exceptuando festivos) descartando totalmente el
transito en horario nocturno y dias inhabiles, dando cumplimiento al acuerdo
establecido por la Comisidén en su Sesion N° 1/2016, y en conformidad a lo
requerido por CONADI en su Ord. N° 933, de fecha 3 de diciembre de 2015.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, el Proponente implementara una
serie de elementos para perfeccionar la calzada y evitar cualquier afectacion
sobre la comunidad Antonio Epurian, las que se presentan en Anexo 11 de
la Adenda Complementaria en particular, y que quedaron establecidas en el
punto 5.3 de la RCA 17/2016. Este compromiso se implementara en
coordinacién y acuerdo con la Comunidad Antonio Epufian en base a un
proyecto de ingenieria debidamente aprobado por las autoridades
competentes (e incluirda medidas de sefalizacién, demarcacién y otros
elementos).

Adicionalmente, y de acuerdo a lo sugerido por la Direccion de Vialidad en

su Ord. N° 12163, el Proponente se comprometié a implementar una barrera
sonora en acuerdo con las autoridades competentes y la comunidad, con
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26.

25.4.

quienes se definira la ubicacion final de la misma, segln lo indicado en el
punto 2.7, Capitulo Il de la Adenda Complementaria.

En virtud del acuerdo establecido por la Comisién en su Sesion N° 1/2016,
las medidas de seguridad sefialadas precedentemente estaran
implementadas al momento de iniciar la operaciéon normal de la central.

25.3.4. Disponibilidad del recurso hidrico:

Como se expuso en detalle en los Considerandos N° 19.5 y 24.1.2 de este
acto administrativo, el Proyecto contempla extraer agua desde un pozo
profundo. Sin embargo, durante el proceso de evaluacién ambiental no se
presentaron antecedentes que caracterizaran los efectos que la extraccién
de aguas del Proyecto pudiera originar en su area de influencia, por lo que,
de la informacion disponible en el expediente de evaluacién ambiental, no es
posible concluir que la extraccion de agua subterranea por parte del
Proyecto, no afectara los usos actuales o potenciales de otros usuarios en el
area de influencia del mismo, considerando ademas, la existencia de indicios
en torno a un actual déficit de agua en el sector.

En consecuencia, tampoco es posible descartar la alteracion significativa a
los sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos por parte del
Proyecto, por la generacion de efectos adversos significativos sobre la
calidad de vida de éstos.

Por lo tanto, esta Direccién Ejecutiva estima que los antecedentes
necesarios para evaluar el efecto de la extraccion de agua del Proyecto en
la disponibilidad de dicho recurso en el area de influencia del mismo, y, por
tanto, también sobre los usos que hacen de él las comunidades indigenas
colindantes, no fueron aportados por el Proponente, ni solicitados por el SEA
ylo los OAECAs correspondientes durante el proceso de evaluacion
ambiental.

En virtud de todo lo anteriormente expuesto, es posible observar que la existencia
de las comunidades indigenas colindantes al Proyecto fue considerada a lo largo
del proceso de evaluacion ambiental, sin perjuicio de lo cual, de los antecedentes
proporcionados en dicha instancia no es posible concluir que no habra afectacién
significativa a su respecto por el desarrollo del Proyecto, dado lo expuesto en torno
a la disponibilidad del recurso hidrico.

Que, habria normativa tanto nacional como internacional que estaria siendo incumplida con

la aprobacion del Proyecto. Al respecto, esta Direccidn Ejecutiva tiene presente las
siguientes consideraciones:

28.1.

26.2.

Los Recurrentes acusan que el Proyecto no se alinearia con el cumplimiento de los
Protocolos Internacionales ratificados por Chile, en particular, el Protocolo de
Montreal y el Protocolo de Kioto.

Por otra parte, indican que el Proyecto vulneraria los derechos constitucionales, en
particular, el Art. 19 N° 1, 8 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica (“CPR”"),
y que dicho cuestionamiento no habria sido respondido en su oportunidad.®

En relacién a los Protocolos Internacionales ratificados por Chile, en particular, el
Protocolo de Montreal y el Protocolo de Kioto, cabe indicar que en el punto 44 del
Anexo “Observaciones Ciudadanas” adjunto a la Adenda N°1, se aclara que el
Tratado de Montreal y el Protocolo de Kioto fueron firmados por el Estado de Chile,
por lo que es el Estado quien debe velar por su cumplimiento, a través de la legislacion
ambiental vigente. En este contexto, y como se demostré a lo largo de la evaluacién
ambiental, el Proyecto cumple con toda la normativa ambiental aplicable respecto a
emisiones atmosféricas, por lo que respeta los lineamientos establecidos por el
Estado para el cumplimiento de dichos Protocolos.

50 Observacion N° 4,
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En particular y respecto al Protocolo de Montreal, se clarificé que el Proyecto no
produce emisiones de sustancias que dafien la capa de ozono.

Por otra parte, y en relacién al Protocolo de Kioto, se indica que una de las ventajas
del Proyecto es precisamente aprovechar la biomasa agricola proveniente de la
produccién de cereales (paja de trigo, avena, etc.), que normalmente es quemada
indiscriminadamente, generando grandes nubes de humo, con alto contenido en
gases que se emanan hacia la atmésfera. El Proyecto propone utilizar esos desechos
en la generacion de energia, a través de la utilizacion de sistemas eficientes,
implementando sistemas de abatimiento de emisiones atmosféricas, con el fin de
emanar gases con muy bajas concentraciones de emisiones atmosféricas y por
debajo de la norma, tal como se establece en el Anexo 6 de la DIA. En particular, en
la Tabla 5 de la respuesta a la observacion 44 del Anexo Observaciones Ciudadanas
de la Adenda, se presentan las emisiones generadas por la quema de 150.000 ton de
rastrojo o paja de trigo, a modo referencial, y a su vez, las emisiones a generar durante
la operacién del Proyecto, que utilizara 150.000 ton de rastrojo de cereales en un afio.
Como resultado de esta comparacion, se observo que las emisiones generadas por
la operacién del Proyecto son mucho menores a las generadas por quema, por lo que
el Proyecto ayudaria a disminuir la emisién de gases de efecto invernadero, en
concordancia con los objetivos del Protocolo de Kioto.

Por lo tanto, y considerando lo anteriormente expuesto, la observacion formulada por
los Reclamantes fue abordada durante el proceso de evaluacién ambiental y
debidamente considerada en la RCA N° 17/2016. En efecto, tanto el Protocolo de
Montreal como el Protocolo de Kioto son acuerdos adquiridos por el Estado de Chile,
razoén por la cual, es el Estado el encargado de velar por el cumplimiento de dichos
protocolos, a través del cumplimiento de la normativa ambiental vigente. En relacién
a esto, el Proponente acredité durante la evaluacion ambiental del Proyecto, que éste
cumple con la normativa ambiental que le aplica, por lo que respeta los lineamientos
establecidos por el Estado de Chile para el cumplimiento de los protocolos antes
mencionados.

26.3. En relacion al supuesto incumplimiento del Art. 19 N° 1, 8 y 24 de la CPR, cabe
recordar que la recurrente Union Comunal hace referencia a que el derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas (Art 19 N° 1 CPR) se veria infringido por
la planta de biomasa, porque provocaria, de forma permanente, stress, enfermedades
acumulativas y degenerativas, gatillando, ademas, enfermedades mayores como el
cancer.

Por su parte, sefiala que la garantia a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion (Art. 19 N° 8 CPR) seria vulnerada por el Proyecto, por las diversas
emisiones y residuos que generard, y que afectarian las dinamicas naturales y la
calidad de vida de los ciudadanos.

Por ultimo, el derecho a la propiedad (Art. 19 N° 24 CPR) se veria entorpecido,
atentando contra su ejercicio pleno.

La Union Comunal acusa que esta inquietud ciudadana no habria sido respondida
durante la PAC.

Es del caso indicar que ello no es efectivo, toda vez que en el expediente ambiental
consta que fue respondida por el Proponente en las Respuestas N° 18, 19y 29 de la
seccion Il “Normativa Ambiental” del Anexo “Participacion Ciudadana” de la Adenda.
A su vez, en la RCA consta la siguiente respuesta otorgada al recurrente respecto a
esta inquietud®":

“Respuesta respecto a posible la vulneracién del derecho constitucional consagrado
en el Articulo N° 19 inciso 8° “El Derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacion”.

1 Pags. 143-144 RCA N° 17/2016.
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En relacion al grado de compatibilidad del proyecto con lo establecido en el articulo
N°19 inciso 8° de la Constitucion Politica de Chile, se aclara que la ley N° 19.300
sobre Bases Generales del Medio Ambiente en su articulo segundo define como
Medio Ambiente libre de Contaminacién “aquél en el que los contaminantes se
encuentran en concentraciones y periodos inferiores a aquéllos susceptibles de
constituir un riesgo a la salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacién, a
la preservacion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental’,
ademas, el mismo cuerpo normativo define como Norma Primaria de Calidad
Ambiental “aquélla que establece los valores de las concentraciones y periodos,
maéximos o minimos permisibles de elementos, compuestos, sustancias, derivados
quimicos o bioldgicos, energias, radiaciones, vibraciones, ruidos o combinacién de
ellos, cuya presencia o carencia en el ambiente pueda constituir un riesgo para la vida
o la salud de la poblacién”, en este contexto se entiende que si se cumple con la
Norma Primaria de Calidad Ambiental, se respeta el derecho de vivir en un Medio
Ambiente libre de contaminacion, y tal como se presenté en el anexo 6 de la DIA, y
en el Anexo A del Adenda 1, las concentraciones esperadas producto de la operacién
y construccion del proyecto se encuentran muy por debajo de lo que establece la
Norma Primaria de Calidad Ambiental, por lo que este proyecto es compatible con lo
establecido en el articulo N°19 inciso 8° de la Constitucion Politica de Chile, por esta
razon, el proyecto en ninguna de sus partes vulnera lo mencionado en la Constitucion
de la Republica, Articulo N°19, inciso 8°.

Respuesta respecto a posible la vulneracion del derecho constitucional consagrado
en el Articulo N°19 inciso 24° “El Derecho a la Propiedad, y su no entorpecimiento, ni
atentar contra su ejercicio pleno y sano”.

En relacién al grado de compatibilidad del proyecto con lo establecido en el articulo
N°19 inciso 24 de la Constitucion Politica de Chile, cabe serialar que el proyecto se
emplaza en un predio de propiedad particular, debidamente inscrito en el Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Temuco y en total cumplimiento con
las normativas actuales al respecto. En consecuencia, su desarrollo es compatible
con la garantia constitucional antes sefialada y no afecta las propiedades ni el
derecho a la propiedad de terceros que habitan el sector y sean duefios de predios
cercanos o vecinos.

En el mismo sentido, la ejecucién del proyecto no entorpece ni atenta contra el pleno
y sano egjercicio del derecho de propiedad de terceros respecto de otro tipo de bienes.

Respuesta respecto a posible la vulneracion del derecho constitucional consagrado
en el Articulo N° 19 inciso 1° “El Derecho a la integridad fisica y siquica de las
personas”.

En relacién al grado de compatibilidad del proyecto con lo establecido en el articulo
N°19 inciso 1° de la Constitucién Politica de Chile, el titular aclara que el proyecto no
generara efecto alguno como los mencionados en la observacion sobre las
poblaciones cercanas.

Para tal efecto el proyecto ha presentado un “ANALISIS DE INFLUENCIA DEL
PROYECTO SOBRE COMUNIDADES INDIGENAS” (Anexo A del Adenda 1), y la
justificacion de todos los literales del Articulo 11 de la Ley 19.300 de Bases del Medio
Ambiente, incluido el anélisis del posible efecto sobre la salud de las personas, la
posible alteracion sobre los sistemas de vidas y costumbres de grupos humanos, junto
a la totalidad de la informacién técnica de respaldo. Por esta razén se asegura que
no atenta bajo ninguna circunstancia contra la integridad fisica y siquica de la
poblacion, por el contrario, ayuda a la eliminacién de la quema de rastrojos de cultivos
agricolas, practica que genera gran cantidad de emisiones atmosféricas que Si
atentarian sobre la salud de la poblacién.”

Por lo tanto, y en vista de lo expuesto, la observacién formulada por la reclamante
Unién Comunal fue abordada durante el proceso de evaluacién ambiental y
debidamente considerada en la RCA N° 17/2016.
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27.

Que, el Proyecto debid haber ingresado al SEIA a través de un EIA, por la existencia de
dos Comunidades Indigenas, y no a través de una DIA, ya que genera los efectos,
caracteristicas y circunstancias de las letras a), b), c) y d) del articulo 11 de la LBGMA, de
acuerdo a los aspectos reclamados anteriormente, ademas de ser procedente la realizacion
de un PCl de acuerdo al Convenio N° 169 de la OIT, por la existencia de dichas
comunidades.’? Al respecto, esta Direccion Ejecutiva tiene presente las siguientes
consideraciones:

27 1.

2.2

Primero, cabe aclarar que la reclamante Unién Comunal no formulé observaciones
durante la evaluaciéon ambiental del Proyecto respecto de su forma de ingreso al SEIA,
sino que solo respecto a la necesidad de realizar un PCl conforme al Convenio N°
169.

Por su parte, la Comunidad Indigena Antonio Epufian acompania el plano del titulo de
merced N° 873, que demostraria que dicha comunidad es directamente colindante al
Proyecto, y afirma que no son 580 metros los que los separan de la planta, ya que
dicha distancia es s6lo a una de las casas. Es mas, se refieren a la existencia de la
Hijuela N° 16, de propiedad de don Juan Painen, que es ocupada actualmente por
integrantes de su sucesion, lo cual dejaria de manifiesto que la evaluacién ambiental
del Proyecto no fue realizada con la acuciosidad necesaria, ya que se evidenciaria la
presencia de la circunstancia reconocida en el literal d) del articulo 11 de la LBGMA,
dado que efectivamente el Proyecto se encontraria proximo a una comunidad
mapuche, protegida tanto por la Ley N° 19.253, como por el Convenio N° 169 de la
OIT, lo que habria sido motivo suficiente para que el Proyecto fuese evaluado
mediante un EIA. Ademas, y producto de la susceptibilidad de afectacién a dicha
comunidad por parte del Proyecto, estiman que seria imperiosa la necesidad de llevar
a cabo un PCI, en los términos del articulo 6° del Convenio N° 169 de la OIT.%

En relacion a la afirmacién que el Proyecto debid haber ingresado al SEIA a través de
un EIA, cabe destacar que, segun lo dispuesto en el Articulo 4 del Reglamento del
SEIA, el Proponente de un proyecto o actividad que se someta al SEIA, lo hara
presentando una DIA, salvo que dicho proyecto o actividad genere o presente alguno
de los efectos, caracteristicas o circunstancias contemplados en el articulo 11 de la
LBGMA, en cuyo caso debera presentar un EIA.

De este modo, el Proponente del Proyecto ingresé al SEIA bajo la forma de una DIA,
entregando los antecedentes técnicos que estimd pertinentes para evaluar la
ocurrencia o no de los efectos, caracteristicas y circunstancias contemplados en el
articulo 11 de la LBGMA.

En este contexto, y en base al expediente de evaluacién ambiental del Proyecto y las
consideraciones precedentemente expuestas en el presente acto administrativo, es
posible sefalar lo siguiente:

a) Riesgo parala salud de la poblacién, debido a la cantidad y calidad de efluentes,
emisiones o residuos.

Considerando todos los antecedentes presentados durante la evaluacion
ambiental del Proyecto, se acredité en forma fehaciente que el Proyecto da
pleno cumplimiento a la normativa ambiental vigente relacionada con las
normas de calidad primaria y la de referencia de la OMS respecto a calidad del
aire; asi como también respecto de la normativa referida a los niveles de ruido
generados en las fases de construccién y operacion del Proyecto. Lo anterior
fue objeto de pronunciamiento conforme por parte de la SEREMI de Salud, en
su Ord. N° A20-2719/2015, y de la SEREMI de Medio Ambiente, a través de su
Ord. N° 383/2015.

En vista de lo anterior, el Proyecto no generara riesgos para la salud de la
poblacion, debido a la cantidad y calidad de sus emisiones.

2 Observacion N° 6.10.
3 Observacion N° 4.
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b)

Efectos adversos significativos sobre la cantidad y calidad de los recursos
naturales renovables, incluidos el suelo, agua y aire.

Respecto del componente ruido y las diferencias en los niveles de ruido de la
condicién sin y con Proyecto, se aprecia que los niveles de ruido proyectados
para las fases de construccién y operacion, se encuentran por debajo de los
limites maximos establecidos en la normativa en todos los puntos receptores y
en ambos periodos de evaluacién, con excepcién del receptor identificado como
Punto 4, el cual presenta un exceso de un 1 [dB] durante el periodo nocturno
durante las faenas de puesta en marcha. Por este motivo, para que ambos
periodos de evaluacion se encuentren dentro de lo que exige la norma, no se
realizaran faenas de puesta en marcha durante el periodo nocturno. Ademas,
el Proponente habilitara silenciadores para disminuir las emisiones de ruido
durante esta fase.

En cuanto al cumplimiento de la norma secundaria de calidad ambiental para el
S0, el Proponente adjunté una modelacién de calidad del aire respecto a dicho
componente, estimando una concentracién de 5,58 ug/m?, cifra muy inferior al
limite maximo de 260 ug/m?® establecido en la normativa secundaria vigente.

En relaciéon a la emision de residuos liquidos estos seran previamente tratados
mediante un sistema de ecualizacion, el Proyecto generara una cantidad
maxima de 5,7 /s de efluente sumergido durante toda la época del afio que
descargara en el rio Toltén, el cual no generaria efectos significativos sobre la
cantidad y calidad de agua del cuerpo receptor, considerando que el caudal del
rio en la zona de descarga corresponde a 800.000 I/s presentando con ello un
alto nivel de dilucion, lo cual fue corroborado con la modelacién de parametros
en el cuerpo receptor, el cual establecié que a los 5 metros aguas abajo de la
descarga del efluente, el rio vuelve a sus condiciones fisico-quimicas originales.

Por otra parte, y respecto a la disponibilidad del recurso hidrico, esta Direccién
Ejecutiva estima que los antecedentes necesarios para evaluar el efecto de la
extraccién de agua del Proyecto en la disponibilidad de dicho recurso en el area
de influencia del mismo, no fueron aportados por el Proponente, ni solicitados
por el SEA y/o los OAECAs correspondientes durante el proceso de evaluacién
ambiental, conforme a lo que se expuso en el Considerando N° 19.5
precedente.

De acuerdo a la caracterizacion de las especies icticas establecidas en la
evaluacién ambiental, se da cuenta que en el tramo 5 metros, existen especies
introducidas, por lo que el sector presenta una baja riqueza de especies que no
seran alteradas por el efluente del Proyecto, no existiendo especies icticas en
estado de conservacion.

Respecto a la vegetacion, el Proyecto no contempla la intervencion de éstas,
toda vez que el area de emplazamiento no presenta vegetacién arbustiva o
arbérea, sino que sbélo existen pastizales que seran removidos para la
implementacién de las obras del Proyecto.

A su vez, las especies de fauna observadas en terreno son especies
ampliamente distribuidas, observandose inclusive en ambientes con alta
intervencion antropica. Adicionalmente, y de acuerdo a antecedentes
recopilados, no se encuentran especies de fauna en categorias en peligro o
vulnerable.

En vista de todo lo anteriormente expuesto, no es posible descartar que el
Proyecto no generara efectos significativos sobre los recursos naturales,
renovables, toda vez que no consta de los antecedentes disponibles del proceso
de evaluacién ambiental, que no se afectara la disponibilidad del recurso hidrico
existente en el area de influencia del Proyecto.
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d)

Reasentamiento de comunidades humanas, o alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos.

El Proyecto no generara desplazamiento o reubicacion de grupos humanos que
habitan en el area de influencia del mismo.

Sin perijuicio de lo anterior, y considerando la ubicacion de los grupos humanos
y en particular los pertenecientes a poblacion indigena, no es posible asegurar
que el Proyecto no generara intervencion, uso o restriccion al acceso de los
recursos naturales para las comunidades que residen en el area de influencia,
toda vez que, durante el proceso de evaluacién, no se proporciono informacion
suficiente para evaluar los efectos del Proyecto en la disponibilidad del recurso
hidrico, del cual hacen uso dichas comunidades, de acuerdo a lo expuesto en
los Considerandos N° 19.5 y 24.1.2 de este acto administrativo.

Respecto a la obstruccién o restricciéon a la libre circulacién, conectividad o el
aumento significativo de los tiempos de desplazamiento, el Proyecto no
generara tales efectos ya que solo se utilizara el acceso del camino de servicio
Sur, de acuerdo a los antecedentes arrojados en el Estudio de Impacto Vial
desarrollado por el Proponente. Igualmente, se comprometié a que el horario
de recepcién de biomasa y de retiro de cenizas desde la planta se realizara
entre las 07:00 y 21:00 hrs en dias habiles (lunes a sabado exceptuando
festivos), descartando totalmente el transito en horario nocturno y dia inhabiles,
recogiendo plenamente la recomendacion realizada en ese sentido por la llustre
Municipalidad de Freire (Of N° 1527/2015) y por CONADI (Of. N° 933/2015).

En relacion a la dificultad o impedimento para el ejercicio o la manifestacion de
tradiciones, cultura o intereses comunitarios, que puedan afectar los
sentimientos de arraigo o la cohesién social del grupo, con los antecedentes
presentados durante la evaluacién ambiental, se da cuenta que el Proyecto no
tiene la capacidad de generar tal efecto, toda vez que se emplaza en terreno
particular, que no presenta calidad indigena y donde no existen antecedentes
de realizacion de actividades comunitarias que pudieran verse afectadas.

Los siguientes OAECAs se pronunciaron conforme con el Proyecto respecto a
esta tematica: CONADI (Ord. N° 933/2015); SEREMI de Transportes y
Telecomunicaciones de la Regién de la Araucania (Ord. N° 1794/2015);
Direccion de Vialidad de la Region de la Araucania (Ord. N° 2582/2015); vy,
SEREMI de Obras Publicas de la Regién de la Araucania (Ord. N° 478/2015).

En vista de todo lo anterior, no se acreditd que el Proyecto no generara
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos, considerando que no existen antecedentes suficientes para descartar
la intervencion, el uso o restriccion al acceso de los recursos naturales utilizados
como sustento econémico del grupo o para cualquier otro uso tradicional, tales
como uso medicinal, espiritual o cultural, por parte del Proyecto.

Localizacién en o préoxima a poblaciones, recursos y areas protegidas, sitios
prioritarios para la conservacién, humedales protegidos y glaciares,
susceptibles de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que
se pretende emplazar.

Durante la evaluacion se dio cuenta que en las cercanias al Proyecto existen
dos comunidades indigenas, denominadas José Carvajal y Antonio Epunian.

De acuerdo a las modelaciones de calidad del aire y de emisiones de ruido,
tanto en la fase de construccién como en la fase de operacion, el Proyecto dara
cumplimiento a las normas de calidad primaria y a la norma de emisién de ruido
vigente, por lo que no existira afectacién a la comunidad en esas componentes.

Respeto al acceso y rutas a utilizar por el Proyecto, sélo el acceso a la caletera
es de uso compartido con la comunidad, bajo lo cual, y de acuerdo a Estudio de
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Impacto Vial, no se generara saturacion en dicho sector, toda vez que el
aumento en el acceso sélo sera de un 5%, manteniéndose el mismo nivel de
servicio existente sin el Proyecto. Asimismo, el Proponente se comprometié a
que el horario de recepciéon de biomasa y de retiro de cenizas desde la planta
sera entre las 07:00 y 21:00 hrs. en dias habiles (lunes a sabado exceptuando
festivos), descartando totalmente el transito en horario nocturno y dia inhabiles.

En relacion a la disponibilidad del recurso hidrico, si bien el Proponente presenté
informacién relacionada a aspectos hidrogeolégicos del sector y a la posible
disponibilidad del recurso para el Proyecto, de dichos antecedentes no es
posible concluir que la extraccién de agua subterranea desde un pozo profundo
no afectara los usos actuales o potenciales de otros usuarios en el sector,
incluyendo las comunidades indigenas colindantes al Proyecto, de acuerdo a lo
expuesto en el Considerando N° 24.1.2 precedente.

En vista de lo anterior, y de los antecedentes disponibles del proceso de
evaluacién ambiental del Proyecto, no es posible descartar que el Proyecto no
afectara a las comunidades indigenas José Carvajal y Antonio Epufian.

Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracién, del valor
paisajistico o turistico de una zona.

Se acredité que el Proyecto no se ubica en zona de interés turistico, ademas de
corresponder a una zona rural, cuyo entorno inmediato estd compuesto de
areas de cultivos agricolas y de la Ruta 5 Sur.

Durante la evaluacion ambiental se sefialé que en el rio Toltén se realizan
actividades de navegacién de botes y pesca recreativa, actividades que no se
veran afectadas por el Proyecto, ya que no se descargaran aguas servidas al
rio Toltén, toda vez que su sistema de tratamiento trata e infiltra previamente
las aguas servidas asociadas a la operacion del Proyecto.

No obstante, se considera una descarga directa al rio Toltén de 5,7 I/s y
correspondera a las purgas de caldera, de torres de enfriamiento y de planta de
acondicionamiento, todo ello previo tratamiento mediante una homogenizacion.
La descarga aludida tendra la condicién de ser sumergida durante toda la época
del afio, es decir bajo el pelo de agua del rio Toltén y complementada con un
programa de seguimiento ambiental.

En vista de todo lo anterior, el Proyecto no generara una alteracién significativa,
en términos de magnitud o duraciéon del valor paisajistico o turistico de una zona,
considerando que no se ubica en zona turistica o con valor paisajistico.

Alteracion de monumentos, sitios con valor antropolédgico, arqueolégico,
histoérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

El Proyecto no interviene ni se emplaza en un sector considerado como
patrimonial, toda vez que se determindé durante el proceso de evaluacién
ambiental que, en el area de influencia del Proyecto no existen monumentos
nacionales declarados.

Respecto a las prospecciones realizadas al interior del sitio de emplazamiento
del Proyecto, se constatd la completa ausencia de restos arqueoldégicos y/o
patrimoniales (Anexo 7 de la DIA, Informe Linea de Base Arqueoldgica). Sin
perjuicio de lo anterior, se mantendra una supervision permanente durante las
faenas de movimiento de tierras durante la etapa de construccion, realizado por
un profesional del area arqueoldgica, y, en caso de efectuarse un hallazgo
arqueoldgico o paleontolégico, el Proponente procedera segun lo establecido
en los articulos N° 26 y 27 de la Ley N° 17.288 de Monumentos Nacionales y
los articulos N° 20 y 23 del Reglamento de la Ley N° 17.288, informando de

inmediato y por escrito al CMN, para que este organismo determine los
procedimientos a seguir.
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En vista de todo lo anterior, el Proyecto no se encuentra préximo a ningun
monumento nacional, histérico o de aquellos pertenecientes al patrimonio
cultural, todo ello de acuerdo a las definiciones contenidas en la Ley N° 17.288
de Monumentos Nacionales, ni generard o presentara alteraciones de
monumentos, sitios con valor antropoldgico, arqueolégico, histérico y en
general, los pertenecientes al patrimonio cultural. Asimismo, tampoco
intervendré actividades culturales propias de las comunidades indigenas
Antonio Epufian y Jose Carvajal.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Proponente acredité durante la evaluacion
ambiental del Proyecto, que éste no genera los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la LBGMA, literales a), e) y f), razén por la cual no
se configura el requisito establecido en el Articulo 4 del Reglamento del SEIA para
presentar un EIA. Sin embargo, no justifica la inexistencia de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA, literales b), c) y d). Al
respecto, estese a lo que se resolvera en definitiva en este acto administrativo.

En relacion a la procedencia de realizar un PCI, de acuerdo al Convenio N° 169, cabe
hacer presente las siguientes consideraciones:

27.3.1. Primero, y en relacion al hecho de que la Hijuela N° 16, de don Juan Painen,
se encontraria colindante a la planta y que seria ocupada a la fecha por
integrantes de su sucesion, cabe sefialar que, durante la evaluacién
ambiental del Proyecto se determiné lo siguiente:

- La Hijuela N° 16 fue considerada como parte del area de influencia del
Proyecto, lo que implica que fue parte del andlisis realizado relativo a los
literales establecidos en el articulo 11 de la LBGMA, en especial en torno
a las emisiones atmosféricas del Proyecto, asi como en la emisién de
ruido y los tiempos de desplazamiento del sector, todo lo cual tuvo como
conclusién que el Proyecto cumpliria con la normativa ambiental vigente
en el area analizada, y que no se generarian impactos significativos sobre
la hijuela. Sin embargo, durante la evaluacion no se realiza una evaluacion
del efecto de la extraccion de agua y sus consecuencias en los GHPPI.

27.3.2. Enla RCA N° 17/2016 consta que se respondio a la inquietud en torno a la
necesidad de la realizacién de un PCI.

27.3.3. Cabe agregar al respecto que el Convenio N° 169, sefiala en la letra a) N° 1
del articulo 6 que, para que sea procedente la realizacion de la consulta, la
medida administrativa que se prevé adoptar debe tener la capacidad de
afectar directamente a los pueblos indigenas.

Dicha afectacion directa es definida en el articulo 7° del D.S. N° 66/2010, que
fija el Reglamento de la Consulta Indigena, como: “... un impacto significativo
y especifico sobre los pueblos indigenas en su calidad de tales, afectando el
gjercicio de sus tradiciones y costumbres ancestrales, practicas religiosas,
culturales o espirituales, o la relacion con sus tierras indigenas”.

Dicha afectacion debe ser un efecto directo de la medida administrativa, que
en este caso corresponde a la RCA, puesto que se refiere a la autorizacion
ambiental de un proyecto o actividad que podria producir impactos
ambientales —afectacion directa en los términos del Convenio N° 169 de la
OIT- sobre pueblos indigenas, y cuyo contenido se refiere a las medidas
apropiadas para hacerse cargo de ellos.

Se entiende que, cada vez que concurra alguno de los efectos,
caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la LBGMA sobre uno o mas
GHPPI —impactos ambientales significativos segun el articulo 2° letra e) del
Reglamento del SEIA- se produce la afectacion directa mencionada en el
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articulo 6 del Convenio N° 169 de la OIT, como condicién necesaria para que
nazca la obligacion de consultar.

De esta manera, la nocion de “afectacion directa” a que hace referencia el
Convenio N° 169 de la OIT se traduce, en materia ambiental, en la existencia

de aquellos impactos ambientales significativos establecidos en el articulo
11 de la LBGMA.

Respecto a los argumentos de los Reclamantes en particular, cabe indicar
que, el emplazarse un Proyecto en las cercanias a GHPPI, constituye un
antecedente que debe tenerse en consideracion para analizar la posibilidad
de que se genere afectacion directa sobre GHPPIs, pero, en si misma, esta
circunstancia no constituye un impacto significativo sobre dichos grupos.

Como se expuso detalladamente en los Considerandos N° 19, 24, 25y 27.2
precedentes, el Proponente no acredité durante la evaluacién ambiental del
Proyecto que éste no generara ninguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la LBGMA, razén por la cual no es posible
descartar a priori la configuraciéon de la afectacion directa que establece el
Convenio N° 169 para hacer procedente el PCI. Al respecto, estese a lo que
se resolvera en definitiva en este acto administrativo.

Que, es preciso manifestar que en el proceso de evaluaciéon se ha configurado una
afectacién al principio de contradictoriedad que vicia el procedimiento y que se hace
necesario subsanar.

En efecto, lo anterior es asi por cuanto, durante el proceso de evaluacion ambiental del
Proyecto, no se ha descartado la concurrencia de los efectos, caracteristicas, o
circunstancias del articulo 11 letras b), c) y d), toda vez que no consta que la extraccién de
agua proyectada desde un pozo profundo por parte del Proyecto, no afectara la
disponibilidad del recurso hidrico del area de influencia del mismo, asi como las norias de
la comunidad aledania. Esto es una consecuencia de que, durante el proceso de evaluacion
ambiental, no se presentaran antecedentes que caracterizaran los efectos que la extraccion

de aguas pudiera originar en el area de influencia del Proyecto, considerando las
condiciones mas desfavorables.

Que, ello se condice con la propia naturaleza del proceso de evaluaciéon ambiental, que se
encuentra reglado de conformidad a la LBGMA y su reglamento, y en el cual es requisito
esencial el respeto al principio de contradictoriedad, establecido en el articulo 10 de la ley
N° 19.800, que permite a los interesados aducir alegaciones y aportar documentos u otros
elementos de juicio en el procedimiento administrativo.

En este sentido se ha pronunciado recientemente la E. Corte Suprema, en la sentencia de
reemplazo dictada a propésito del fallo del recurso de casacién interpuesto en la causa rol
27.8271-2016, de fecha 07 de marzo de 2017, en relacién al proyecto "Mejoras en Planta
de Valorizacion de Materiales Residuales". En el Considerando E. de dicha sentencia, el
maximo tribunal resolvié, en lo relevante, lo siguiente: “(...) De esta forma, concluyeron
acertadamente que la proponente no tuvo una posibilidad real de contradecir en el
procedimiento de evaluacion lo que se indica practicamente al término del mismo y es
acogido en la Resolucién de Calificacion Ambiental y en la resolucién cuestionada,
afectandose con ello la igualdad de condiciones en el debate. Por consiguiente,
estiman correctamente que en el procedimiento de evaluacion ambiental se falté al
principio de contradiccion consagrado en el articulo 10 de la Ley N° 19.880, lo que

%4 Al respecto, es del caso recordar el Dictamen N° 32,996, de 2015, de la CGR, el que dispone, en lo pertinente, que: “(...)
es util consignar que de acuerdo al inciso tercero del articulo 7° del decreto N° 66, de 2013, del Ministerio de Desarrollo Social
-que aprueba el reglamento que regula el procedimiento de consulta indigena-, la susceptibilidad de afectacién directa se
presenta cuando las medidas administrativas son “causa directa de un impacto significativo y especifico sobre los pueblos
indigenas en su calidad de tales, afectando el ejercicio de sus tradiciones y costumbres ancestrales, practicas religiosas,
culturales o espirituales, o la relacién con sus tierras indigenas.”.

En este orden de consideraciones, es pertinente precisar, en concordancia con lo planteado por el SEA, que el solo hecho de
que una determinada comunidad se encuentre emplazada dentro del area de influencia del respectivo proyecto o
actividad, no determina la existencia de la obligacién del 6rgano administrativo de incorporar a aquélla en el proceso
de consulta indigena, puesto que ello no supone necesariamente la generacién de impactos significativos y
especificos a su respecto.” [énfasis agregado].

90



29,

deviene en un vicio esencial de procedimiento, en tanto se infringié una norma cuya
finalidad es garantizar al proponente el ejercicio de una adecuada exposicion de sus
argumentos frente a las objeciones de la autoridad ambiental, en defensa de sus
intereses.” [énfasis agregado].

En concreto, durante el proceso de evaluacion ambiental del Proyecto, no se le solicité a su
responsable la realizacion de un estudio hidrogeoldgico, en el cual se detallase la
localizacién exacta de las norias utilizadas por la comunidad, se analizara adecuadamente
si los acuiferos son independientes, y que no poseen conexion alguna entre ellos, ademas
de evaluar los posibles efectos de la extraccion de aguas subterraneas del pozo profundo
del Proyecto respecto de dichas norias, con la respectiva estimacion de los descensos del
nivel de agua subterranea para el escenario desfavorable mas realista.

Que, las materias respecto de las cuales se constaté una falta de informacién son, en
sintesis, las siguientes:

29.1. El Proponente asegura que la extraccion del agua desde el pozo profundo no afectaria
las norias de la comunidad, basandose en un analisis de disponibilidad del recurso,
el cual sélo indica la probabilidad de encontrar agua a !a profundidad requerida (50
m). Asimismo, dicho analisis sélo se basa en un analisis bibliografico y de descripcion
de la carta hidrogeologica de la DGA, la cual solo representa cartograficamente las
unidades geolégicas que puedan contener y permitir la circulacion del agua
subterranea, lo que permite clasificar dichas unidades en unidades hidrogeoldgicas
en base a su potencial acuifero. Al respecto, es importante destacar que esta
informacion es util para identificar zonas donde se pueda encontrar agua subterranea,
su cota y su composicién quimica, sin embargo, a partir de esta informacién no se
pueden establecer conclusiones respecto de los efectos de la extraccion de aguas
subterraneas sobre el entorno y sobre otros usuarios.

29.2. En la misma linea de ideas, el Proponente asegura que los acuiferos, tanto del pozo
profundo como de las norias de la comunidad, son distintos en profundidad y
composicion; sin embargo, tampoco entrega antecedentes empiricos que puedan
avalar dicha aseveracion, dado que sélo se remite a la informacion considerada en el
analisis de disponibilidad. Al respecto, es necesario contar con informacién de campo
que permita determinar que los acuiferos son independientes y que no poseen
conexion alguna entre ellos.

29.3. Por otra parte, en el proceso de evaluacion no se entrega informacion alguna respecto
de la evaluacién y los efectos de la extracciéon de agua en el pozo profundo respecto
de las norias del area de influencia. Al respecto, y en caso de determinarse que los
acuiferos poseen conexion, es necesario determinar con antecedentes técnicos el
funcionamiento del acuifero y los flujos de agua de entrada (recargas) y salida (pozos
de bombeo), lo cual permitira evaluar los efectos del bombeo sobre los pozos noria
del sector y una estimacién de los descensos del nivel de agua subterranea para
aquel escenario mas desfavorable (recarga en periodo de sequia).

29.4. Por ultimo, y en relaciéon a la aseveracion del SEA Regional respecto de que la
distancia de 200 m entre la extraccién del pozo profundo y las norias del entorno,
aseguran que dicha extraccidon no afectara la dotacion de agua que pueda ser
utilizada por la comunidad, se hace presente que ésta corresponde a una restriccion
normativa establecida en el articulo 20 f) del Decreto N° 203/2013 de la DGA que
regula la exploracion y explotacion de aguas subterraneas, la cual se debe acreditar,
junto a otros requerimientos, en la solicitud de derechos de aprovechamiento de
aguas subterraneas. De esta manera, el establecimiento de la referida distancia no
permite garantizar que los Reclamantes no se veran afectados por la explotacion
hidrica contemplada en el Proyecto.

Ademas, es importante destacar al respecto que, de los antecedentes otorgados por
el Proponente durante el proceso de evaluacién ambiental, no se indica la localizacion
exacta de las norias de la comunidad, por lo que no se puede asegurar que ellas se
encuentren fuera de este limite de 200 m.
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29.5. Unavez que se tengan a la vista los antecedentes referidos en los puntos precedentes
en torno a la letra b) del articulo 11 de la LBGMA, correspondera evaluar si el Proyecto

genera o no los efectos, caracteristicas y circunstancias de las letras c) y d) del mismo
articulo 11.

Que, en relacién a lo referido en el apartado 8.3. precedente, en torno a lo esgrimido en el
informe regional a propdsito de los Recursos de Reclamacién, a saber, que: “(...) el ICE se
refiere a un importante volumen de hechos, circunstancias, apreciaciones que caben dentro
del ambito de la discrecionalidad técnica conferida tanto al SEA como a la Comisién. Esta
discrecionalidad técnica existe cuando la norma convoca a saberes, conocimientos y juicios
especializados, y permite a la administracién apreciar y ponderar circunstancias, datos y
antecedentes sobre la base de estudios y antecedentes técnicos o cientificos, para adoptar
la medida o decisién que considere mas justa de acuerdo a dicha ponderacion.”, es del
caso aclarar que, de acuerdo al articulo 59 del Reglamento del SEIA:

‘Respecto al cumplimiento de la normativa ambiental aplicable, la Comisién de Evaluacion
o el Director Ejecutivo, en su caso, deberan aprobar o rechazar un proyecto o actividad sélo
en virtud del Informe Consolidado de Evaluacion, en lo que dice relacién con los aspectos
normados en la legislaciéon ambiental vigente.

Para los efectos de este Reglamento se entendera por aspectos normados, aquellas
materias regladas en sus supuestos y resultados, de manera que exista una sola
consecuencia juridica. De este modo, no constituyen aspectos normados aquellos
asuntos sujetos a discrecionalidad en la evaluacion.

La decision que califica ambientalmente un proyecto o actividad debera constar en
una resolucién fundada del Director Ejecutivo o de la Comisién de Evaluacién.” [énfasis
agregado].

De esta manera, y considerando lo expuesto en los Considerandos 28. y 29. precedentes,
los antecedentes necesarios para justificar la inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la LBGMA que pueden dar origen a la necesidad de
efectuar un EIA, en particular en este caso, en torno a las letras b), ¢) y d), corresponde a
una materia que se encuentra dentro da la esfera de discrecionalidad que tiene la autoridad
ambiental; sin embargo, ello no significa que la decisién no tenga que ser motivada,
conforme lo mandata el articulo 41 de la LBPA.

A mayor abundamiento, y como establece el referido articulo 59, la resolucién de calificacién
ambiental debe ser fundada®®, aspecto del cual la RCA N° 17/2016 carece, en cuanto a la
conclusién de que la eventual extracciéon de agua desde un pozo profundo por parte del
Proyecto, no afectaria la disponibilidad del recurso hidrico del area de influencia del mismo.

Que, como puede apreciarse, la informacion cuya omisidn se reclama en la RCA N° 17/2016
es de tal trascendencia para efectos de la calificacion ambiental del Proyecto, que no es
posible obviar su contenido, por lo que procede que sea afiadida en el marco de la
evaluacion ambiental, con el fin de respetar la naturaleza reglada de dicho proceso y el
principio de contradictoriedad, poniéndose en conocimiento del Proponente para que pueda
presentar sus respectivas alegaciones.

Que, tal andlisis, por su naturaleza y entidad, sélo puede ser efectuado dentro de una de
las etapas contempladas para ello en la evaluacion ambiental del Proyecto. En
consecuencia, se hace necesario establecer que la mencionada informacién debe ser
incorporada dentro de una instancia prevista en el proceso de evaluacién, subsanando asi
las vulneraciones al principio de contradictoriedad que vician el procedimiento, mediante la
dictacion de un nuevo ICSARA Complementario, en el cual se incluyan todos los
requerimientos de informacién necesarios para la correcta calificacion del Proyecto.

% Incisos 4°, 5° y 6° del articulo 59 del Reglamento del SEIA.

% En este mismo sentido, el articulo 60 del Reglamento del SEIA establece que la resolucién que califique el proyecto o
actividad debera cumplir las exigencias establecidas en el articulo 41 de la LBPA, y ademéas contener, letra a), “Las
consideraciones técnicas u otras en que se fundamenta la resolucién”.
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Que, en virtud de lo expuesto, especialmente en lo dispuesto en el Considerando N° 28
precedente, esta Direccion Ejecutiva estima que procede acoger parcialmente los presentes
recursos de reclamacion, retrotrayendo el procedimiento de evaluacién ambiental a |a etapa

de dictarse un nuevo ICSARA Complementario, conforme se indicara en el Resuelvo N° 3
del presente acto.

Que, este nuevo ICSARA Complementario debera versar Unica y exclusivamente sobre las
materias indicadas en el Considerando N° 29 precedente, y debera ser oficiado a las
siguientes instituciones: SEREMI de Agricultura, Region de La Araucania; SEREMI de
Salud, Novena Regién de La Araucania; SEREMI de Medio Ambiente, Region de La
Araucania; Direccién Regional de Aguas, Region de La Araucania; Direccién Regional de
Obras Hidraulicas, Regiéon de La Araucania; Direccién Regional del SAG, Region de La
Araucania; y, CONADI Subdireccion Nacional Temuco.

En consecuencia, el proceso de evaluacién ambierital llevado a cabo a propédsito del
Proyecto se entendera plenamente vigente para todos los efectos legales y en todas sus
partes, en lo relativo a todas las materias cuyo andlisis no ha sido modificado mediante la
presente resolucion. De esta manera, se tendran por reproducidas en el nuevo ICSARA
Complementario, y, por su parte, en el futuro informe consolidado de evaluacion y en la
resolucién de calificacion ambiental que se dicten a propédsito del Proyecto, las que deberan
ser consideradas en los mismos términos en que fueron evaluadas.

Que, en consideracion a lo sefalado en los Considerandos precedentes de este acto
administrativo, esta Direccidon Ejecutiva resuelve lo siguiente:

SE RESUELVE:

Acoger parcialmente, los recursos de reclamacién interpuestos por dofia Silvia Elizabeth
Zurfiga Lepillan, en representacion de la Comunidad Indigena Antonio Epufian, y por dofia
Dacely Faundez Poblete, en representacion de la Unién Comunal de Juntas de Vecinos de
Freire, ambos con fecha 07 de marzo de 2016, en contra de la Resolucion Exenta N° 17,
de fecha 20 de enero de 2016, de la Comision de Evaluacion de la Region de la Araucania.

Dejar sin efecto la aludida RCA N° 17/2016 y el Informe Consolidado de Evaluacion,
dictados en el proceso de evaluacion del Proyecto.

Retrotraer el proceso de evaluacion ambiental al dia nimero 43 de la evaluacién, dia que
se recibi6 el Ultimo pronunciamiento de los érganos de la Administracién del Estado con
competencia ambiental que participaron del proceso de evaluacion, para los efectos de la
elaboracion de un nuevo Informe Consolidado de Solicitud de Aclaraciones, Rectificaciones
y/o Ampliaciones Complementario a la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto,
ICSARA Complementario, debiéndose incluir los antecedentes que se requieran para los
efectos de acreditar que el Proyecto no genera efectos adversos significativos sobre la
cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, especificamente agua; alteracion
significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos; y, localizacion en o
préxima a poblacion protegida, segin lo dispone el articulo 11 letras b), c) y d) de la LBGMA,
respectivamente. En la dictacion del nuevo ICSARA Complementario debera contemplarse
lo establecido en el Considerando N° 29 de la presente resolucion.

Comuniquese que, en contra de la presente resolucién, se podra reclamar, dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacion, ante el Tercer Tribunal Ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 20 y 29 de la LBGMA, sin perjuicio de ejercer
cualquier otro recurso que los Reclamantes estimen oportuno.
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Carta Certificada:

- Dofia Silvia Elizabeth Zufiiga Lepillan, en representacién de la Comunidad lndigeJ
Km 700 aprox. Ruta 5 Sur, comuna de Freire, IX Regién de La Araucania).

a Antonio Epufian (Sector San Antonio,

- Dofia Dacely Falindez Poblete, en representacién de la Unién Comunal de Juntas
N° 136, comuna de Freire, IX Regién de la Araucania).

e Vecinos de Freire (Avenida Estacién

- Don José Fernando Bertran Spichiger, en representacion de RAKUN S.P.A. (Cerro el\Plomo N° 5.630, of. 1304, Las Condes).
- Direccién Regional SEA, Regidon de La Araucania (Vicufia Mackenna N° 224, Temucy).

Distribucién:

- Consejo de Monumentos Nacionales

- Direccién Regional de Aguas, Regién de La Araucania

- Direccién Regional de Obras Hidraulicas, Regién de La Araucania

- Direccién Regional de Pesca, Regién de La Araucania

- Direccién Regional de Turismo, Regién de La Araucania

- Direccién Regional de Vialidad, Regién de La Araucania

- Direccién Regional del SAG, Regién de La Araucania

- Gobierno Regional Regién de la Araucania

- llustre Municipalidad de Freire

- Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente, Regién de La Araucania
- SEREMI Bienes Nacionales

- SEREMI de Agricultura, Regién de La Araucania

- SEREMI de Energia, Regién de La Araucania

- SEREMI de Salud, Novena Regién de La Araucania

- SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Regién de La Araucania
- SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Regién de La Araucania

- SEREMI MOP, Region de La Araucania

- Subdireccién Nacional Temuco CONADI

- Superintendencia de Medio Ambiente

- Superintendencia de Servicios Sanitarios

- Direccién Ejecutiva, SEA.

- Divisién Juridica, SEA.

- Departamento Recursos de Reclamacién, SEA.
Archivo, rol N° 10/2016.
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RUT Cliente 724435005 Fecha Recepcion 29/03/2017
Mecanizador jHora Recepcién 14:27:25
Tipo Cliente [Fecha Admision [2510312017
N° Maquina [Hora Admisién 14:27:59
Direccién Retiro stado Guia Validada
Sucursal Imposicion uia Cliente
Operador. HVELOSO-VELOSO CONEJEROS HERMINDA echa Vencimiento
e e e — ——
Tramo | Peso
il o s : 3 % eso Valor Ref.
# Servicio N Descripcion| Destino |Unid.| Peso Unit. . ki
7 Key |Total (ka)|  (9)
(Gr) (Ka)
1__|10 - CARTA CERTIFICADA EXPRESA (EMPRESAS NO CL : Chile 23 251500 0,500 11,5000 38.939
TOTALES 23 11,500 38.939
# Servicio Unidades Primero Ultimo
1|10 - CARTA CERTIFICADA EXPRESA ([EMPRESAS) 23 1170103433797] 1170103434015
OBSERVACIONES
Cliente/Mecanizador Transporte Admision Correos

Nombre, RUT, Firma

Nombre, Firma, Fecha

Nombre, Firma

Original : Cliente
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VALIDA SOLO PARA EFECTOS DE FACTURACION

CORREDS 4 GUIA DE ENTREGA EMPRESAS (FORM. CL-04) VALIDACION CORREOS
CHILE ®
IDENTIFICACION DEL CLIENTE IMPOSICION
DESTING COMUNAS
DENSAS No. GUIA CLIENTE
cuente Servicio de Evaluacion Ambiental DESTINO RESTO PAIS AGENCIA
" _ ﬂ_ N_ b._ A._ w_ 6 Q_ °~ ™ *m {marque un solo casillero  |[CORRELATIVO AGENCIA
CODIGO CLIENTE . 61976 por formulario) 29-03-2017
—Nmoczmom X _|FRANQUEO CONVENIDO
MAQUINA FRANQUEADORAIN AR
PRODUCTO NORMALIZACION dﬂp,ﬂm%mmvvmmo TIEMPO DE ENTREGA ATRIBUTOS
31 CARTA COMERCIAL Y o181 :
\sbAGiES AUTOSDBRE 01 1a50 01 ESTANDAR  (Sdfas)| B1 REGISTRO
32 IMPRESO 02 NO 02 512100 02 PRIORITARIO (3 dfas)| 82 CERTIFICADO
33 -MAILING 03 101 a 250 03 EXPRESO (1 die)| 83 ACUSE DE RECIBO
04 251 a 500 res 315
23 31 1 3 3 94
23 31 1 3 3 94
TOTAL ENVIOS TOTAL PRODUCTOS TOTAL NORMAL. TOTAL TRAMO PESO | TOTAL TIEMPO ENTREGA 1 & & JORAL ATRIBUTOS
; A bl : PR e
. | |[eFmagm oo % o e il R AN e
NOMBRE Y FIRMA EMPRESA DE noﬁmoww qW Q m e w B
7% 5 1§82 i¢g!B
= Bosic@ ol ok 8 R
¥ o Pl BT IS &
OBSERVACION : LAS COMUNAS DENSAS, SOLAMENTE SON SANTIAGO, PROVIDENCIA, RUROAN 8 C ; oaE )




Sefiora Sefiora

Silvia Elizabeth Zdfiga Lepilldn Dacely Fatindez Poblete
Comunidad Indfgena Antonio Epufian Unidn Comunal de Juntas de Vecinos de Freire
Sector San Antohio, Km 700 aprox. Ruta 5 Sur, comuna de Freire Avenida Estacién N° 136, comuna de Freire
IX Regidn de La Araucania IX Regidn de la Araucania
Resol-315-2017-RR/ Resol-315-2017-RR
Senfn 4 P i Sefior
José Fernando Bertran Spichiger

Direccidn Regional SEA,

RAKUN S.P.A,
g Vicufia Mackenna N° 224

Cerro el Plomo

N° 5.630, of. 1304 | Temuco Regitn de La Araucania
Las Condes : Resol-315-2017-RR/
Resol-315-2017-RR/ :
Sefiores Sefiores
Consejo de Monumentos Nacionales - Direccién General de Aguas de la Araucania
Av. Vicufia Mackenna 84 Bulnes 897, 2° piso
Providencia : Temuco
Resol-315-2017-RR/ Resol-315-2017-RR/
Sefiores Sefiores
Direccién General de Pesca, Regién de la Araucania . Direccion General de Turismo, Regién de la Araucania
Los Pirineos N° 0830 :  Manuel Bulnes 590, Edificio Intendencia, piso 8
Temuco ¢ Temuco
Resol-315-2017-RR/ : Resol-315-2017-RR/
Sefiores ‘ Sefiores
Direccién Regional de Vialidad, Regidn de la Araucania - Direccidn Regional del SAG, Regidn de la Araucania
Bulnes 897, piso 4° . Francisco Bilbao 931, 3° piso
Temuco  Temuco
Resol-315-2017-RR/ Resol-315-2017-RR/
: Senens ~ Sefiores
Gobierno Regional de la Araucania ; llustre Municipalidad de Freire
Manuel Bulnes N°® 580 : ! Pedro Camalez 85
Temnee  Freire, X Regién
Resol-315-2017-RR/ Resol-315-2017-RR/
5 Y, CAIA2 (o
Sefores v i Senores
Secretaria Regional Ministerial del Medio Ambiente,  SEREMI Bienes Nacionales, Regién de La Araucania
Regién de La Araucania Arturo Prat 535
Lynch N° 550 - Temuco
Temuco ! Resol-315-2017-RR

Resol-315-2017-RR/
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Sefiores Sefiores

SEREMI de Agricuitura, Region de La Araucania SEREMI de Energia, Region de La Araucania
Bilbao 931, piso 2 _ Claro Solar 835
Temuco Temuco
Resol-315-2017-RR/ . Resol-315-2017-RR
Sefiores - Sefiores
SEREMI de Salud, Regidn de La Araucania ; ' SEREMI de Transportes y Telecomunicaciones, Region de
Aldunate 512 . LaAraucania
Temuco : : Cruz # 588
Resol-315-2017-RR/ Temuco

Resol-315-2017-RR/

Sefiores : 7 Sefiores
SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region de La Araucanfa ' SEREMI MOP, Regi6n de La Araucania
Arturo Prat 834 Bulnes 897, piso 6
Temuco © Temuco ;
Resol-315-2017-RR/ Resol-315-2017-RR/
Sefiores Sefiores
Subdireccién Nacional, CONADI Temuco Superintendencia del Medio Ambiente
Vicufia Mackenna 290 - Teatinos 280, pisos 8y 9
Temuco Santiago
Resol-315-2017-RR/ : Resol-315-2017-RR/
Sefiores

Superintendencia de Servicios Sanitarios
Moneda 673, piso 9

Santiago :
Resol-315-2017-RR,
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