REPUBLICA DE CHILE
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL
DIRECCION EJECUTIVA
GRC

RESUELVE EL RECURSO DE RECLAMACION
ATINGENTE AL PROYECTO “TERMINAL DE
PRODUCTOS PACIFICO”, CuYoO
PROPONENTE ES COMPANIA DE
PETROLEOS DE CHILE COPEC S.A.

RESOLUCION EXENTA N° 12020
SANTIAGO,
VISTOS:

1. El recurso de reclamacion interpuesto, con fecha 18 de febrero de 2020, ante la
Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante, “SEA”), en
contra de la resolucion exenta N° 6, de 8 de enero de 2020 (en adelante e
indistintamente, la “RCA N° 6/2020” o la “RCA”), de la Comisién de Evaluacion de la
Region del Biobio (en adelante, la “Comisién”), por don Sebastian Avilés Bezanilla,
en representacion de Compariia de Petréleos de Chile COPEC S.A. (en adelante e
indistintamente, el “Reclamante” o el “Proponente”).

2. La RCA N° 6/2020, que calific6 desfavorablemente la Declaracién de Impacto
Ambiental (en adelante, la “DIA”) del proyecto “Terminal de Productos Pacifico” (en
adelante, el “Proyecto”), del Proponente.

3. Los demas antecedentes que constan en el procedimiento de evaluacion ambiental
del proyecto y en el procedimiento de reclamacion.

4, Lo dispuesto en la ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en
adelante, “ley N° 19.300”); en el decreto supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, “RSEIA”); en el decreto N° 46, de 2018, del Ministerio del Medio Ambiente,
gue nombra como Director Ejecutivo del SEA a don Hernan Briicher Valenzuela; en
la resolucion exenta RA N° 119046/34/2020 que establece el orden de subrogacion
del jefe de la division juridica del SEA; en la resoluciéon exenta N° 41, de 22 de enero
de 2020, que delegada facultades que indica en el jefe de la divisiéon juridica en
materias de recurso de reclamacion respecto de declaraciones de impacto ambiental;
en el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000, del Ministerio Secretaria
General de Gobierno, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado; en la ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado
(en adelante, “ley N° 19.880"); y, en la resolucion N° 7, de 2019, de la Contraloria
General de la Republica (en adelante, “CGR”), que Fija Normas sobre Exencion del
Tramite de Toma de Razon.
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CONSIDERANDO:

Que, el Proyecto consiste en una instalaciéon para la recepcién, almacenamiento y
distribucién de combustibles, para lo que contempla la construccién y operaciéon de un
terminal maritimo o fondeadero para naves mayores y otro para naves menores Y,
asimismo, de un conjunto de diecisiete tanques de almacenamiento y despacho de
combustibles liquidos, correspondientes a Gasolinas, Petrdleo Diesel y Petréleos
Combustibles, con una capacidad total agregada de 190.000 m?.

El Proyecto contempla, ademas, tanques de combustibles de apoyo operacional y consumo
esporadico, recipientes de drenaje para cada tanque, mesas de carga de combustibles para
camiones tanque, lineas o tuberias que permitirian el traslado de combustibles entre los
distintos componentes del Proyecto, con sus correspondientes conexiones y manifolds,
estacionamientos de camiones y vehiculos, instalaciones de apoyo y edificio administrativo.

Cabe sefalar que, si bien la fase de construccién se consideraria realizar en una sola etapa,
se contemplaria habilitar los tanques antes indicados de manera secuencial, en la medida
que, en el tiempo, se vaya requiriendo mayor capacidad de recepcion, almacenamiento y
distribucién de combustibles liquidos.

Que, mediante la RCA N° 6/2020, la Comisiéon calific6 desfavorablemente la DIA del
Proyecto, en base a los siguientes argumentos:

2.1. La omisién de un procedimiento de participacién ciudadana (en adelante, “PAC”)
dentro del procedimiento de evaluacion ambiental.

2.2. Las emisiones atmosféricas del Proyecto generarian un impacto negativo en la salud
de la poblacién.

2.3. La afectacién a la calidad de vida de las personas por uso de la infraestructura vial
asociada al Proyecto, lo cual generaria un aumento en los tiempos de
desplazamiento.

2.4. La falta de certeza respecto de la compatibilidad territorial del Proyecto en relacién
con el instrumento de planificacién territorial (en adelante, “IPT”) aplicable.

Que, con fecha 18 de febrero de 2020, don Sebastian Avilés Bezanilla, en representacion
del Proponente, realiz6 una presentacion que, en lo principal: interpone recurso de
reclamacion en contra de la RCA N° 6/2020, en virtud del articulo 20 de la ley N° 19.300,
solicitando que esta sea dejada sin efecto y se califique favorablemente la DIA del Proyecto.

Que, mediante los oficios ordinarios N° 20209910272, de 23 de marzo de 2020 (en
adelante, el “Ord. N° 20209910272/2020”), N° 202099273, de 23 de marzo de 2020 (en
adelante, el “Ord. N° 202099273/2020”), N° 202099274, de 23 de marzo de 2020 (en
adelante, el “Ord. N° 202099273/2020”) y N° 20209910278, de 25 de marzo de 2020 (en
adelante, el “Ord. N° 20209910278/2020”), todos del Director Ejecutivo del SEA, se solicitd
informar sobre el recurso de reclamacion a la llustre Municipalidad de Coronel (en adelante,
la “Municipalidad”), la Subsecretaria de Transportes, la Subsecretaria de Salud Publica 'y la
Subsecretaria de Vivienda, respectivamente. Al respecto, mediante los oficios ordinarios N°
566, de 23 de marzo de 2020 (en adelante, el “Ord. N° 566/2020”), N° 3.118, de 11 de junio
de 2020 (en adelante, el “Ord. N° 3.118/2020”) y N° 1.093, de 25 de mayo de 2020, (en
adelante, el “Ord. N° 1.093/2020”) y N° 2.922, de 28 de julio de 2020 (en adelante, “Ord. N°
2.922/2020”), evacuaron sus informes la Municipalidad, la Subsecretaria de Transportes, la
SEREMI de Vivienda y Urbanismo! y la Subsecretaria de Salud Publica, respectivamente.

Por otra parte, la Direccion Regional del SEA de la Regién del Biobio (en adelante, el “SEA
Regional”) no informé respecto del recurso.

1 Cabe precisar que la Subsecretaria de Vivienda derivo la solicitud de informe a la Secretaria Regional Ministerial (en
adelante, la “SEREMI”) de Vivienda y Urbanismo (en adelante, de “Vivenda”), mediante el oficio ordinario N° 195, de 05 de
mayo de 2020.
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Que, para efectos de la resoluciéon del recurso de reclamacion interpuesto, esta Direccion
Ejecutiva ha sistematizado los argumentos reclamados de la siguiente manera:

5.1. Que, el Proyecto no presentaria los impactos significativos contemplados en el
articulo 11 letra a) de la ley N° 19.300, relativo al riesgo para la salud de la poblacion
debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones o residuos, especialmente,
respecto de emisiones atmosféricas.

5.2. Que, el Proyecto no presentaria los impactos significativos contemplados en el
articulo 11 letra c) de la ley N° 19.300, relativos a la alteracion significativa de los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos.

5.3. Que, el Proyecto habria cumplido la normativa aplicable respecto de la PAC.

5.4. Que, el Proyecto cumpliria con la normativa ambiental aplicable, en especifico, en
lo referente a la compatibilidad territorial del Proyecto.

5.5.  Que, los fundamentos establecidos la RCA N° 6/2020 para justificar el rechazo
serian arbitrarios e ilegales, debido a que esta careceria de la debida motivacién vy,
ademas, que la Comision habria incurrido en el vicio de desviacién de poder.

Que, respecto de la primera materia reclamada, esto es, que el Proyecto no presentaria los
impactos significativos contemplados en el articulo 11 letra a) de la ley N° 19.300, relativo
al riesgo para la salud de la poblacién debido a la cantidad y calidad de efluentes, emisiones
o residuos, especialmente, respecto de emisiones atmosféricas, resulta pertinente tener
presente lo siguiente:

6.1. Que, en la DIA del Proyecto se habria realizado una estimacion de emisiones
atmosféricas para cada fase de este.?

Al respecto, se sostuvo que las emisiones que se generarian durante la fase de
construccién corresponderian a material particulado derivado del proceso de
excavacion, carga y descarga de material de excavacion, transito de vehiculos por
caminos pavimentados y combustion interna del motor de maquinarias y vehiculos,
todos los cuales serian de caracter temporal, ya que solo se prolongaran mientras se
ejecute la construccion del Proyecto.?

Por su parte, se estimé que, para la fase de operacion, las emisiones generadas por
el Proyecto se producirian producto del funcionamiento de la planta, esto es, el
almacenamiento de combustibles y el movimiento de vehiculos.*

6.2. Que, en base a lo solicitado por el SEA Regional en el Informe Consolidado de
Aclaraciones, Rectificaciones y Ampliaciones (en adelante, “ICSARA”)° y la SEREMI
de Salud,® el Proponente presenté en la Adenda una actualizacion de los valores de
las estimaciones de emisiones atmosféricas del Proyecto y se incorporé, ademas, una
modelacion de calidad del aire para ambas fases.’

En tal contexto, se indico que, para la totalidad de los contaminantes evaluados, sus
concentraciones no se encontrarian en situacién de latencia ni superarian la
normativa ambiental vigente.®

6.3. Que, atendidas las observaciones realizadas por la SEREMI de Salud® consignadas
en el ICSARA Complementario por el SEA Regional,® se sefialé en la Adenda

2 para dicha estimacion se indicaron los factores de emision utilizados en los Acépites N° 1, N° 2.3 y N° 5.3, del Anexo N° 4,
de la DIA.

3 Anexo N° 4, de la DIA.

4Anexo N° 4, de la DIA.

5 Preguntas N° 55, N° 71y N° 72, del ICSARA.

& Acapite N° 2, del oficio ordinario N° 2.174, de 12 de julio de 2018 (en adelante, “Ord. N° 2.174/2018").

" Cabe precisar que se habria detallado el modo en que se obtuvieron los aportes de concentracion y la metodologia del
sistema de modelacion en Acapite N° 1, del Anexo N° 1, de la Adenda.

8 Acéapite N° 8, del Anexo N° 1, de la Adenda.

® Acapite N° 2.1, del oficio ordinario N° 1.597, de 10 de junio de 2019 (en adelante, “Ord. N° 1.597/2019").

10 preguntas N° 9.1l a 11.11 y N° 4.1, del ICSARA Complementaria.

3de 26



6.4.

6.5.

Complementaria que las mayores emisiones corresponderian a la fase de
construccién y, en especifico, en segundo afio de dicha fase, para el contaminante
NOy, debido a la emisibn que generarian los motores de la maquinaria que se
contemplaria utilizar!! y, por otra parte, se indicé que las emisiones mas altas para la
fase de operacion corresponderian a la de CQOV, las cuales se derivarian de las
pérdidas por evaporacion de los tanques.!?

Con el objetivo de evaluar el riesgo para la salud de la poblacién del &rea de influencia,
se realizé una modelacion de las emisiones atmosféricas en su condicion mas
desfavorable la cual corresponderia al afio 2 de las fases de construccién y operacion,
para lo cual se consideraron 19 puntos discretos de interés asociados a poblacion y
estaciones de monitoreo de contaminantes.!® Al respecto, se observé lo siguiente:

6.3.1. Que, se implementaria un sistema de techo flotante interno en los tanques
de almacenamiento, lo que permitiria reducir en un 95% las emisiones de
COV en la fase de operacion del Proyecto.'*

6.3.2. Que, los resultados de la modelacién atmosférica indican un bajo aporte del
Proyecto en los puntos de interés.'® En tal sentido, indicé que, analizados los
resultados de los receptores de interés, ningin contaminante, bajo sus
distintos estadisticos, superaria la normativa ambiental aplicable.®

6.3.3. Que, enseguida, se sostuvo que en ninguna de las estaciones de monitoreo
consideradas se superarian las normas de calidad primaria ni se acercarian
a situaciones de latencia, habida consideracion de la situacion de saturacion
por MP,sen que se encontraria la zona.'’

6.3.4. Que, las lineas de iso-concentracion obtenidas tanto para la construccion
como la operacion, permiten sefialar que los contaminantes tienen una
dispersién local, circunscribiéndose principalmente sobre el éarea del
Proyecto.'8

Que, al respecto, la SEREMI de Salud indica que éste acredita cumplimiento de la
normativa ambiental aplicable respecto a las emisiones atmosféricas, condicionado a
las medidas indicadas por el mismo Proponente en la DIA.X®

Que, el SEA Regional establecié en el Informe Consolidado de Evaluacion (en
adelante, “ICE”), que el Proyecto presentaria aportes de emisiones atmosféricas poco
significativos para los contaminantes, MP1, MP25, NO2, SO,, CO, COz y COV, no
superando los niveles normativos ni de latencia, debido a lo cual concluian que no
generaria un riesgo para la salud de la poblacién y no aumentaria los riesgos
preexistentes para dichos efectos. %

En tal sentido, se consigndé que durante la fase de operacion el Proyecto no generaria
emisiones atmosféricas debido a las actividades de carga y descarga de combustible,
salvo pérdidas evaporativas, sin perjuicio de lo cual en la evaluacion se habria
considerado en dicho analisis las emisiones por concepto de vehiculos, bajo el
contexto de maxima carga operativa del Proyecto.?

En consecuencia, sefial6 que “(...) el proyecto no produciria impacto significativo
sobre los puntos habitados en los alrededores del proyecto, ni en la comuna, por

11 Tablas N° 35 y N° 36, del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria.
12 Tabla N° 37, del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria.

13 Tabla N° 39, del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria.

14 Respuesta N° 9, de la Adenda Complementaria.

15 Tablas N° 42 y N° 43 del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria.
16 Acapites N° 7.4 y N° 8, del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria.
17 Tablas N° 45 y N° 60 del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria.
18 Figuras N° 19 y N° 42 del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria.
19 Acapite N° 1, del oficio ordinario N° 2.757, de 09 de octubre de 2019 (en adelante, “Ord. N° 2.757/2019”).
20 Ljteral a), del Capitulo N° 6, del ICE.

2L Considerando N° 4.4.6, de la RCA N° 6/2020.
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6.6.

6.7.

6.8.

aumento de concentraciones de gases y/o particulas en el aire y por ende no genera
riesgo para la salud de la poblacién”.??

Que, la Comisién consigné lo sefialado por el SEA Regional especificamente en el
literal a) del Considerando N° 5.1 de la RCA N° 6/2020, sin embargo, se establecio
también en el Considerando N° 11 del mismo acto, que la calidad de vida de la
poblacion “(...) va a ser alterada por las emisiones (...)",? como uno de los motivos
de rechazo del Proyecto.?*

Que, el Reclamante sostuvo al respecto que, durante la evaluacién ambiental, habria
presentado los antecedentes que permitirian acreditar que las emisiones atmosféricas
del Proyecto cumplirian con la normativa ambiental aplicable y, asimismo, no llegarian
a situaciones de latencia, lo cual habria sido corroborado por la autoridad sanitaria.?®

Que, en base a la informacion proporcionada durante la evaluacion ambiental del
Proyecto y las presentaciones realizadas durante esta etapa recursiva, esta Direccidn
Ejecutiva estima lo siguiente:

6.8.1. Que, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 5 del RSEIA,
a objeto de evaluar si un Proyecto genera un riesgo a la salud de la poblacion,
se considerara si produce una superacion de los valores maximos
contemplados en las “(...) normas primarias de calidad ambiental vigentes o
el aumento o disminucion significativos, segun corresponda, de la
concentracion por sobre los limites establecidos en estas.”

En este sentido, se realizé una modelacion de las emisiones atmosféricas
del Proyecto y, ademas, un andlisis del cumplimiento de la normativa
ambiental vigente para ambas fases del Proyecto, considerando la situacion
preexistente de calidad del aire en el area de influencia, para MP1o, MP2s,
S0O,, NO2, O3 y CO, mediante el porcentaje que representa el aporte del
Proyecto respecto a la norma, en cada uno de los puntos de interés.?®

6.8.2. Que, en concordancia con lo anterior y, de acuerdo con los antecedentes
proporcionados dentro de la evaluacion ambiental por el Proponente, las
mayores emisiones del Proyecto corresponderian a la fase de construccién
para el contaminante NOy debido a la emision que generarian los motores
de la maquinaria que se contemplaria utilizar?’ y, por otra parte, se indicé que
las emisiones mas altas para la fase de operacion corresponderian a la de
COV, las cuales se derivarian de las pérdidas por evaporacion de los
tanques.?®

Bajo tal orden de ideas, cabe sefialar que se estima que se adoptaron las
medidas solicitadas por la SEREMI de Salud para la reduccion de las
emisiones de COV y, asimismo, a partir de una modelacién de las emisiones
atmosféricas del Proyecto en su escenario mas desfavorable, aparece que
estas no superaran las normas de calidad primaria, asi como tampoco se
acercaran a situaciones de latencia, segun se expuso en los Considerandos
N° 5.1 a N° 5.3 de este acto administrativo.

6.8.3. Que, lo anterior, fue corroborado por el SEA Regional, quién consigné dicha
circunstancia en el ICE?° y, a su tiempo, fue también ratificado por la SEREMI
de Salud, en cuanto esta se pronuncié como conforme respecto de los
antecedentes presentados por el Proponente, indicando que el Proyecto
cumpliria la normativa ambiental aplicable, de acuerdo con lo sefialado en el
Considerando N° 5.4 precedente.

22 |jteral a), del Capitulo N° 6, del ICE.

2 Considerando N° 11.2 de la RCA N° 6/2020.

24 pagina 35, del Acta de la Sesién Ordinaria N° 21, de 18 de noviembre de 2019, de la Comision de Evaluacion de la Region
del Biobio.

% Acéapite N° 2.V, del recurso de reclamacion individualizado en el Considerando N° 3 de esta resolucion.

% Ver Considerando N° 5.3 de esta resolucion.

27 Tablas N° 35 y N° 36, del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria.

2 Tabla N° 37, del Anexo N° 2, de la Adenda Complementaria.

2 Véase el Considerando N° 5.5 de esta resolucion.
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6.8.4. Que, consultada al respecto durante esta fase recursiva, la Subsecretaria de
Salud Publica se pronuncié en el mismo sentido que el expuesto en el
Considerando precedente, sefialando, en particular, que los antecedentes
presentados por el Proponente durante la evaluacion ambiental del Proyecto
serian suficientes para descartar la generacion de un riesgo para la salud de
la poblacién derivado de un aumento en las emisiones de MP y gases.*

6.8.5. Que, analizados los elementos expuestos en los Considerandos
precedentes, se estima que, efectivamente el Proyecto no genera riesgo para
la salud de la poblacién ubicada dentro del area de influencia del Proyecto y,
en consecuencia, se acoge en esta parte la reclamacion.

Que, respecto de la segunda materia reclamada, esto es, que el Proyecto no presentaria
los impactos significativos contemplados en el articulo 11 letra c) de la ley N° 19.300,
relativos a la alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de los grupos
humanos, resulta pertinente tener presente lo siguiente:

7.1. Que, en la DIA del Proyecto el Proponente dio cuenta de los siguientes antecedentes:

7.1.1. Que, se habria acompafiado una caracterizacién del area de influencia en
materia de vialidad del Proyecto, indicando que este se ubicaria en el Parque
Industrial Coronel y,*! en particular, el Proyecto haria uso de la ruta 160, de
la calle Federico Schwager y de la avenida Océano Pacifico.

7.1.2.  Que, se presento un Estudio de Factibilidad Vial, en el cual se realiz6 un
analisis de los posibles impactos en la vialidad del sector mediante la
modelacion del flujo vehicular, en virtud del cual se indic6 que para la fase
de construccién el aumento de flujo seria marginal, por lo que no se
producirian impactos relevantes en el uso de la vialidad comprometida,
mientras que, para la fase de operacion, seria factible que se produjeran un
aumento en el flujo vehicular, habida estimacién de la forma actual de
operacion del cruce a nivel de la via férrea en calle Federico Schwager.®?
Adicionalmente, el estudio plantea la recomendacién de analizar la
implementacion de un cruce semaforizado, para el caso en que las
condiciones de demanda de dicho cruce hipotéticamente aumenten sobre la
estimacion predicha. 3

De esta manera, la implementacion y puesta en funcionamiento del Proyecto
no generaria alteraciones en el comportamiento operacional de las
intersecciones que forman parte del area de influencia.

7.2. Que, de acuerdo con las observaciones formuladas por la SEREMI de Transporte®*y
el SEA Regional,*® el Proponente informé en la Adenda que estableceria medidas
para mantener informada a la comunidad del sector del Parque Industrial Coronel
respecto de las rutas de acceso, horarios y frecuencia de los camiones que
transitarian por la zona.

Ademas, preciso que, para la fase de operacion, se proyectaria un flujo maximo del
orden 124 camiones/dia con peaks de 13 camiones/hora. Sin embargo, dicho flujo no
se tendria lugar durante los periodos de hora punta, esto es, entre las 07:30 a 10:00
amy 17:30 a 21:00 pm, para el cual se considera un flujo menor. Asi, existiria una
capacidad de reserva suficiente de la infraestructura vial, de acuerdo a los resultados
de la modelacion realizada para horarios punta de la interseccion de la caletera de la
ruta 160 y la calle Federico Schwager.®

30 Ord. N° 2.922/2020.

31 Figura N° 2-6, del Capitulo N° 2, de la DIA.

32 Anexo N° 6, de la DIA.

33 Acapite N° 6, del Anexo N° 6, de la DIA.

3 Oficio ordinario N° 1.862, de 11 de julio de 2018 (en adelante, “Ord. N° 1.862/2018).
% Pregunta N° 81y 82 del ICSARA.

3% Tablas N° 16 y 17, de la Respuesta N° 81, de la Adenda.
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7.3.

7.4.

En este sentido, sefald que el Proyecto no generaria alteraciones en el
comportamiento operacional de las rutas que consideraria utilizar durante las fases
de construccién y operacion y, consecuentemente, no generaria efectos adversos
significativos respecto de la situacion vial actual.®’

Que, la SEREMI de Transporte reiterd la consulta relativa relacionada al cruce de la
linea férrea a nivel de calle en calle Federico Schwager,*® la cual fue consignada por
el SEA Regional en el ICSARA Complementario, solicitando un andlisis de las
medidas de seguridad existentes y, asimismo, se propusieran medidas de seguridad
adicionales que permitan minimizar los riesgos de accidente y/o derrames en dicho
cruce de la via férrea en calle Federico Schwager durante la operacion del Proyecto.
Lo anterior, con el objeto de descartar impactos significativos sobre la calidad de vida
de la poblacién por uso de caminos de acceso.*®

Que, en la Adenda Complementaria se informa lo siguiente:

7.4.1. Que, analizados los requerimientos expuestos en el Considerando
precedente, se implementarian medidas de seguridad adicionales con el
objeto de minimizar riesgos de accidentes y/o derrames en el cruce de la
linea férrea al nivel de la calle Federico Schwager. La principal medida,
consistiria en un sistema automatico de control para cruce de via férrea que
actuara en forma conjunta con un semaforo que defina la preferencia de paso
entre los flujos de vehiculos de la interseccion entre Federico Schwager y la
via de accesos Coronel y que, ante la aproximacion de un tren, baje las
barreras en forma automatica y permita el despeje de la via férrea.*

7.4.2. Que, en armonia con lo recién expuesto, se presentd una actualizacion de la
informacion mediante mediciones de flujo vehicular y el aumento de
frecuencias del servicio ferroviario del Biotrén entre Concepcién a Coronel,
realizadndose, en particular, un Andlisis Operacional de la interseccion
Federico Schwager/ruta 160, considerando distintas formas de regulacion.*
Dicho analisis, habria sido realizado en base al modelo Transmodeler,
considerando cuatro tipos de escenarios para distintas etapas de la fase de
operacion.*? Al respecto, cabe observar los siguientes aspectos:

(1) Que, al incorporarse el flujo de camiones asociado a la operacion
del Proyecto, para el caso de la intersecciéon regulada con sefal de
prioridad, las modelaciones evidenciarian que se incrementarian las
demoras y colas de la via transversal.

(ii) Que, se debe tener a la vista las nuevas condiciones operacionales
del Biotrén y el aumento real de la demanda, con el objeto de
incrementar los niveles de seguridad, por un lado, y al mismo tiempo
no generar cambios relevantes en los niveles de congestién ni de
colas y demoras en la interseccion.

(iii) Que, atendido los elementos antes expuestos, se proponen
medidas adicionales para el escenario denominado “Situacion con
Proyecto”, tal como se expuso en el Considerando N° 6.4.1
precedente, en virtud de lo cual la demora total de la interseccion
disminuiria en comparacion con el escenario que contempla regular
la interseccién solo mediante una sefial de prioridad e, incluso seria
menor que el denominado escenario sin Proyecto.”® Ademas, la
velocidad media de operacion en la red es mayor en la situacion
semaforizada que en la situacion con sefial de prioridad.

37 Respuestas N° 81, N° 82 de la Adenda.

3 Acapite N° 1.1. del oficio ordinario N° 1.660, de 11 de junio de 2019 (en adelante, “Ord. N° 1.660/2019").
39 Pregunta N° 20.1V, del ICSARA Complementario.

40 pagina 43, de la Respuesta N° 20, de la Adenda Complementaria.

41 Anexo N° 8, de la Adenda Complementaria.

42 Pagina 47, de la Respuesta N° 20, de la Adenda Complementaria.

43 Pagina 49, de la Respuesta N° 20, de la Adenda Complementaria.
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7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

(iv) Que, de este modo, el Proyecto no generaria, durante su fase de
operacion, un aumento del tiempo de espera para incorporarse a la
ruta 160, sino que, por el contrario, reduciria los tiempos de demoras
totales en un 62% del tiempo de demora* e incluso, se esperaria
una velocidad de operacién promedio mayor en un 50% superior,*
en ambos casos, al comparar la situacion actual proyectada
"Situacién sin Proyecto" con el escenario denominado "Situacion
con Proyecto".

Cabe prevenir a este respecto, que la SEREMI de Transportes se pronuncié como
conforme y no realiz6 observacion alguna.*®

Que, tanto en el ICE como en la RCA N° 6/2020 se estableci6 respecto de la eventual
obstruccidn o restriccion a la libre circulacion, conectividad o el aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento, que se corroboraria que el impacto del proyecto
sobre el uso de la vialidad en ningun caso resulta ser significativo. A mayor
abundamiento, se consigné que, ‘[pjJor el contrario, (...) con las soluciones de
regulacién y sequridad vial propuestas, la ‘situacion con proyecto’ es mejor que la
situacién actual proyectada ‘sin proyecto’, desde el punto de vista del uso de la
vialidad y de la seguridad.”’

Sin embargo, cabe sefialar que, también la Comisién plasmé en la RCA N° 6/2020
que se alteraria la calidad de vida de las personas por los impactos sobre la
infraestructura vial que generaria el Proyecto.*®

Que, el Reclamante sefialé que durante la evaluacién ambiental habria subsanado
todos los errores, omisiones e inexactitudes requeridas por la autoridad ambiental,
especificamente, en lo relativo al descarte de los impactos referidos a vialidad, por lo
gue no existiria afectacion en la calidad de vida de los habitantes de Coronel con
motivo el aumento en los tiempos de traslado y desplazamiento, asi como tampoco
un aumento de los riesgos de accidentabilidad con motivo de la falta de
implementacién de medidas de seguridad.*®

Que, consultada al respecto durante esta fase recursiva, la Subsecretaria de
Transportes indicé que, en base a los estudios de factibilidad vial y a las propuestas
de mejoramiento presentadas durante la evaluacion, el Proyecto no generaria una
obstruccién o restriccion a la libre circulacion, conectividad o el aumento significativo
de los tiempos de desplazamiento.*®

Que, en base a la informacién proporcionada durante la evaluacion ambiental del
Proyecto y las presentaciones realizadas durante esta etapa recursiva, esta Direccion
Ejecutiva estima lo siguiente:

7.8.1. Que, con el objeto de evaluar una eventual alteracion significativa en los
sistemas de vida y costumbres de los grupos humanos, debe considerarse
de acuerdo al articulo 7 del RSEIA, la generacion de los efectos adversos
significativos sobre a la calidad de vida de dichos grupos y, en especifico, se
concurre la circunstancia definida en el literal b) de dicha norma, la que
consiste en “la obstruccion o restriccion a la libre circulacion, conectividad o
el aumento significativo de los tiempos de desplazamiento”

7.8.2. Que, los resultados de las simulaciones y los estudios complementarios
presentados con el objeto de estimar los potenciales impactos en la vialidad
del sector,5! el cual posee un eminente caracter industrial,>* se evidencia la

4 Figura N° 7, de la Respuesta N° 20, de la Adenda Complementaria.

5 Figura N° 8, de la Respuesta N° 20, de la Adenda Complementaria.

46 Oficio ordinario N° 3.151, de 14 octubre de 2019 (en adelante, “Ord. N° 3.151/2019").

47 Literal b), del Capitulo N° 6.3, del ICE y Considerando N° Literal b), del Considerando N° 5.3, de la RCA N° 6/2020.

48 Considerando N° 11.2, del Considerando N° 5.3, de la RCA N° 6/2020.

4 Dichos argumentos fueron reiterados por el Reclamante, mediante presentacion de 26 de junio de 2020, realizada ante la
Direccién Ejecutiva, especificamente, en su Acapite N° IV.

%0 Ord. N° 3.186/2020 y el Memorandum N° 35, de la SEREMI de Transportes, de 02 de junio de 2020.

51 véanse los Considerandos N°6.1y N° 6.4 precedentes.

52 véase el Considerando N°6.1 precedente.
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capacidad de reserva de la infraestructura vial que se traduce en grados de
saturacion inferiores a 85%, siendo el principal conflicto corresponderia al
cruce de la via férrea en calle Federico Schwager, el cual no se encontraria
semaforizado.

7.8.3. Que, atendida dicha circunstancia, el Proponente propuso implementar
medidas de seguridad adicionales y, en especifico, un sistema automatico
de control para cruce de via férrea que actuara en forma conjunta con un
seméforo que defina la preferencia de paso entre los flujos de vehiculos,
cuyo detalle fue expuesto en el Considerando N° 6.4.1 de esta resolucion.
De este modo, aparece que no se verifica un menoscabo al sistema de
movilidad local.

Por otra parte, la adopcién de dichas regulaciones y mejoras, implica no solo
el descarte de la generacion de un aumento en los tiempos de
desplazamiento, sino que también una mejora respecto del escenario
evaluado denominado “Situacion sin Proyecto”, segun se sefald en el
Acépite N° (iii) y (iv), del Considerando N° 6.4.2 de este acto administrativo.

7.8.4. Que, tanto la SEREMI de Transportes como la Subsecretaria de Transportes
se pronunciaron al respecto, indicando que el Proyecto no genera efectos
adversos significativos sobre la calidad de vida de los grupos humanos del
sector, debido a que no se producirian impactos significativos sobre el
transito vehicular y los tiempos de desplazamiento.>®

7.8.5. Que, bajo dicho contexto, el Proyecto descarta se genere o presente una
alteracion significativa de los sistemas de vida y costumbres de grupos
humanos y, en consecuencia, se acoge en esta parte la reclamacion.

8. Que, respecto de la tercera materia reclamada, esto es, el Proyecto habria cumplido la
normativa aplicable respecto de la PAC, resulta pertinente tener presente lo siguiente:

8.1.

8.2.

8.3.

Que, confecha 2y 3 de julio de 2018, se public6 en el diario La Tercera y en el Diario
Oficial (en adelante, “D.0.”) respectivamente, el listado de los proyectos o actividades
sujetos a Declaracién de Impacto Ambiental, que fueron presentados a tramitacion
ante las Comisiones de Evaluacion de la Regién correspondiente o la Direccién
Ejecutiva del SEA, segun sea el caso, en el mes de junio de 2018, entre las cuales se
cuenta el Proyecto, el cual fue presentando a evaluacion el 26 de junio de 2018.

En tal sentido, el Proyecto efectivamente fue incluido dentro de dicho listado, segln
los registros presentados dentro de la evaluacion ambiental.>

Que, con fecha 25 de julio de 2018, el Proponente presenté un certificado expedido
por Radio Biobio, acreditando la comunicacion radial que realizada en dicho medio
del extracto visado por el SEA Regional, dando cumplimiento a lo establecido en el
art. 87 del RSEIA®®

Que, mediante los oficios ordinarios N° 244, de 21 de junio de 2018 (en adelante,
“Ord. N° 244/2018”) y N° 245, de 21 de junio de 2018 (en adelante, “Ord. N°
245/2018”), ambos del SEA Regional, se comunico al Gobierno Regional del Biobio y
a la Municipalidad, respectivamente.

En este sentido, se les solicité pronunciarse fundadamente sobre las materias a que
se refieren los articulos 8 y 9 ter de la ley N° 19.300 y los articulos 33 y 34 del RSEIA,
relativos a la compatibilidad territorial y la relacion con las politicas, planes y
programas de desarrollo regional y los planes de desarrollo comunal con el Proyecto.

53 véase los Considerandos N° 6.4 y N° 6.7 precedentes.

54

Véase https://seia.sea.gob.cl/archivos/2018/07/03/DIARIO_OFICIAL _JULIO 2018.pdf y

https://seia.sea.gob.cl/archivos/2018/07/03/LA_TERCERA JUNIO 2018.pdf.

55 Carta N° 164, de 21 de junio de 2018.

9 de 26


https://seia.sea.gob.cl/archivos/2018/07/03/DIARIO_OFICIAL_JULIO_2018.pdf
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2018/07/03/LA_TERCERA_JUNIO_2018.pdf

8.4. Que, en base a la informacion proporcionada durante la evaluacion ambiental del
Proyecto y las presentaciones realizadas durante esta etapa recursiva, esta Direccidon
Ejecutiva estima lo siguiente:

8.4.1. Que, el articulo 93 del RSEIA establece que el SEA debera publicar en el
D.O. y un periédico de circulacién regional o nacional, segun corresponda,
una lista de los proyectos ingresados al SEIA, con el objeto de mantener
debidamente informada a la ciudadania. Lo anterior, podra ser conocido por
cualquier persona o interesado en conocer o acceder al contenido de las
Declaraciones de Impacto Ambiental, como una concrecién del derecho de
participacion, en particular, “(...) de acceder a la informacién que esta siendo
analizada en el SEIA (...)"® de conformidad con el articulo 94 del RSEIA.

Atendido lo anterior, y en concordancia con lo expuesto en los
Considerandos N° 8.1 a 8.3 de este acto administrativo, es dable sostener
gue el SEA efectivamente observo las actividades y acciones contempladas
por el RSEIA al respecto y, consecuentemente, satisfizo el deber de facilitar
la participacién ciudadana exigido por la misma ley N° 19.300.%’

Que, el articulo 30 bis de la misma ley, en relacion al articulo 94 del RSEIA,
viene a establecer expresamente que la participacion ciudadana para las
Declaraciones de Impacto Ambiental fue prevista por el legislador, solo para
algunas hipétesis especificas.®® A mayor abundamiento, la doctrina
autorizada ha sefialado de manera consistente que la PAC en las
Declaraciones de Impacto Ambiental posee un caracter excepcional,® asi es
condicién necesaria para que dicha participacion pueda tener lugar,® la
concurrencia de los siguientes requisitos:5!

(@ Que, la PAC se encuentra sujeta, en primer término, a la decision
del Director Regional o el Director Ejecutivo del SEA, segun
corresponda.®? Lo anterior, en tanto el precitado articulo 30 bis de la
ley N° 19.300, establece que dichas autoridades “(...) podran
decretar la realizacién de un proceso de participacion ciudadana
(...)” (énfasis agregado).

(i) Que, dichas Declaraciones de Impacto Ambiental se presenten a
evaluacion y se refieran a proyectos que generen cargas
ambientales para las comunidades préximas.53

(iii) Que, por otra parte, se requiere que, ‘tJodo ello, siempre que lo
soliciten a lo menos, dos organizaciones ciudadanas con
personalidad juridica a través de sus representantes, o como
minimo diez personas naturales directamente afectadas.” (énfasis
agregado). %

(iv) Que, por ultimo, se exige que dicha solicitud se haga “(...) por
escrito y presentarse dentro del plazo de diez contado desde la

6 BERMUDEZ S0OTO, JORGE. Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2015, p. 271.

57 Articulos 4 y 81 letra h), ambos de la ley N° 19.300.

8 BORDALI SALAMANCA, ANDRES y HUNTER AMPUERO, IVAN. Contencioso Administrativo Ambiental. Editorial Librotecnia,
Santiago, 2012. pp. 183-186.

% BERMUDEZ S0OTO, JORGE. Fundamentos de Derecho Ambiental. Ediciones Universitarias de Valparaiso, 2015, p. 272.

50 ASTORGA JORQUERA, EDUARDO. Derecho Ambiental Chileno, Parte General. 5° Edicion, Editorial Legal Publishing, Chile, p.
304.

&1 Dichos requisitos fueron incorporados por la ley N° 20.417, asi, el disefio de la PAC en las Declaraciones de Impacto
Ambiental, inicamente se contempld para aquellos proyectos que presentaren cargas ambientales. Historia de la Ley N°
20.417, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, p.981. En el mismo sentido, la doctrina nacional ha sefialado que (...) el
supuesto de la disposicién es que [el proyecto o actividad] genere cargas ambientales para las comunidades préximas (...)".
MIROSEVIC VERDUGO, CAMILO. Mecanismos de Participacién Ciudadana en el Ordenamiento Juridico. Editorial Librotecnia,
2016. p. 258.

62 En tal sentido, se ha sostenido que la participacion ciudadana es un derecho condicionado, en tanto (...) la discrecionalidad
administrativa reconocida en la normativa es evidente, sino la regulacion habria sefialado decretaran’, ‘dispondran’, abriran’,
entre otras formas lingliisticas, y no ‘podran decretar’.” BORDALI SALAMANCA, ANDRES Y HUNTER AMPUERO, IVAN. Contencioso
Administrativo Ambiental. Editorial Librotecnia, Santiago, 2012. p. 186 y 187.

8 Articulo 30 bis de la ley N° 19.300 y el inciso tercero del articulo 94 del RSEIA.

% Inciso primero del articulo 30 bis, de la ley N° 19.300.
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publicacion en el Diario Oficial del proyecto (...).” (énfasis
agregado). %

8.4.2. Que, analizadas las reglas citadas en el Considerando precedente, aparece
gue, en la especie, no se verificaron los requisitos legales y reglamentarios
requeridos para que el SEA analice aun la pertinencia de la apertura de un
proceso PAC. En efecto, durante la evaluacion ambiental del Proyecto no
hubo solicitud alguna realizada por escrito y por dos organizaciones
ciudadanas con personalidad juridica a través de sus representantes, 0 como
minimo diez personas naturales directamente afectadas, de manera que el
derecho de participacion stricto sensu, esto es, a formular observaciones vy,
asimismo, el derecho a reclamar, no se originaron en momento alguno.

8.4.3. Que, bajo dicho contexto, se estima pertinente acoger en esta parte el
recurso de reclamacion.

Que, respecto de la cuarta materia reclamada, esto es, que el Proyecto cumpliria con la
normativa ambiental aplicable, en especifico, en lo referente a la compatibilidad territorial
del Proyecto, resulta pertinente tener presente lo siguiente:

9.1. Que, de acuerdo con lo informado en la DIA, el Proyecto habria ingresado al Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA”) bajo las tipologias
contempladas en los literales f.4) y fi.3) del articulo 3 del RSEIA, relativas a terminales
maritimos y a disposicion de sustancias inflamables por sobre la cantidad indicada en
la norma, respectivamente.5®

En efecto, el Proyecto consistiria en la construccion y operacion de dos terminales
maritimos y una instalacion de almacenamiento y distribucién de combustibles
liquidos.®” En tal sentido, se indicé que, en concordancia con el objetivo del Proyecto,
el abastecimiento de dichos combustibles seria realizado por via maritima a cada uno
de los terminales, donde el primer terminal maritimo recepcionaria buques tanques y,
el segundo, naves de menor envergadura del tipo barcazas. Dichos terminales serian
del tipo isla y su acceso se realizaria mediante navegacion. Ademas, cada terminal
contaria con cafierias submarinas independientes para productos livianos y pesados,
las que se conectaran con los manifold de recepcién en tierra y éstos, a su vez, con
los tanques de almacenamiento, para ser despachado mediante camiones o buques
a distintos puntos de consumo.%8

En cuanto a la compatibilidad territorial, se sefial6 que conforme a lo establecido en
los articulos 15 y 2° transitorio del RSEIA, el Proyecto se emplazaria dentro de los
limites de dos instrumentos de planificacién territorial vigentes, a saber: (i) el Plan
Regulador Metropolitano de Concepcion (en adelante, “PRMC”);*° y, (i) el Plan
Regulador Comunal de Coronel (en adelante, “PRC”).”° En este sentido, se precisé lo
siguiente:

9.1.1. Que, de acuerdo con el PRMC, el Proyecto se localizaria en la zona urbana
denominada como Zona Industrial 12 (en adelante, “ZI-12”), que en
concordancia con el articulo 3.2.3 de la Ordenanza del PRMC, permitiria la
Actividad Industrial calificada como inofensiva o molesta, Infraestructura de
Transporte y equipamiento asociados a dicha actividad.”

9.1.2. Que, en lo concerniente al PRC, el Proyecto se emplazaria en la Zona de
Actividades Productivas 2 (en adelante, “ZAP-2”), la cual permitiria la
Actividad Productiva Industrial de tipo inofensiva y molesta y, asimismo, la

% Inciso primero del articulo 30 bis, de la ley N° 19.300.

5 Acapite N° 1.2.3. de la DIA.

67 Acépites N° 1.2.1 y N° 1.3, de la DIA.

8 Acéapite N° 1.2.2, de la DIA.

8 El cual habria sido oficializado mediante la Resolucién N° 171, del Gobierno Regional de la Region del Biobio, publicado
en el D.O. el 28 de enero de 2003.

0 El cual habria sido oficializado mediante Decreto N° 2.465 de la Municipalidad, publicado en el D.O, con fecha 22 de abril
de 2013

1 Acépite N° 3.2.11, de la DIA.

11 de 26



actividad de bodegaje y talleres de tipo inofensivo, molesto y peligroso. De
este modo, los usos serian concordantes con el Proyecto.”

En tal sentido, sostuvo que el Proyecto no se contrapondria a lo dispuesto tanto en el
PRMC como en el PRC.”

9.2. Que, la Municipalidad sefial6 que el Proyecto seria territorialmente incompatible con
el IPT aplicable a este, que, en su concepto, seria el PRC. En concreto, indic6 que el
Proyecto se ubicaria al interior de dos zonas urbanas, a saber, la Zona de Proteccién
Borde Costero 2 (en adelante, “ZP-2") y ZAP-2, las cuales prohibirian el uso de suelo
Infraestructura de Transporte del tipo recintos maritimos o portuarios, de conformidad
lo dispuesto con el articulo 2.1.24* de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construccion aprobada por el decreto N° 47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo (en adelante, “OGUC"). ’®

Enseguida, indico que el articulo 3.6 de la Ordenanza del PRC haria inaplicable dentro
del territorio por el normado, lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 2.1.28 de la
OGUC. Tal norma establece, en lo que atafie, que en aquellos casos en que el IPT
permita la actividad de industria, se entenderia siempre admitido el emplazamiento
de instalaciones o edificaciones destinadas a infraestructura que sean calificadas asi
de conformidad con el articulo 4.14.2 de la misma OGUC."®

Por otra parte, hizo presente que la SEREMI de Vivienda, con fecha 19 de enero de
2018 dicté la “(...) Resolucion N° 68, Interpretacion del Plan Regulador Comunal de
Coronel, referido a “Zonificacién de Borde Costero Escuadron — PRC Coronel, materia
gue no fue considerada en la elaboracién del proyecto en cuestionamiento.”’’

9.3. Que, al respecto la SEREMI de Vivienda expresé que, en base a la facultad para
interpretar la normativa de los IPT dada por el articulo 4 de Decreto con Fuerza de
Ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (en adelante, “LGUC"),’®
lo siguiente:

9.3.1. Que, el Proyecto se localizaria en el Parque Industrial Escuadrén de Coronel,
ubicado dentro del area denominada por el PRMC como ZI-12, la cual seria
definida como una zona de impacto intercomunal con calificacion hasta
peligrosa, permitiendo los usos industriales y aquellos de impacto similar al
industrial. A este respecto, el PRC preveria para dicha area la zona ZAP-2,
gue regula industria calificada hasta molesta y, asimismo, bodegaje y talleres
con calificacién hasta peligrosa.”

9.3.2. Que, en atencion a la descripcidon del Proyecto, sefial6 que este seria
asimilable a aquellas instalaciones de impacto similar al industrial, lo cual
seria consecuente con la envergadura del mismo, por lo que seria
susceptible de ser definido como una Actividad Productiva de impacto
intercomunal, conforme a lo establecido en la Circular Ord N° 0353 de fecha
29 de mayo de 2009, (en adelante, “DDU 219”), del Jefe de la Divisién de
Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en tanto establece
el ambito de accidn de los planes reguladores intercomunales.

2 Acépite N° 3.2.11, de la DIA.

3 Acépite N° 6.3, de la DIA.

" El inciso primero de este articulo establece que: “Corresponde a los Instrumentos de Planificacion Territorial, en el &mbito
de accion que les es propio, definir los usos de suelo de cada zona. (...)".

5 Oficio ordinario N° 1.091 de fecha 10 de julio de 2018 (en adelante, “Ord. N° 1.091/2018, de la Municipalidad”).

6 El articulo 4.14.2 de la OGUC viene a regular la clasificacion de establecimiento industriales o de bodegaje, que de ellas
hara la Secretaria Regional Ministerial de Salud respectiva, en consideracion a los riesgos que su funcionamiento pueda
causar a sus trabajadores, vecindario y comunidad.

7 Acépite N° 1, del Ord. N° 1.091/2018, de la Municipalidad. ..\RES-68 EXENTA 30-ENE-2018.pdf

8 Dicha norma prescribe en su inciso primero que: “(...) Asimismo, a través de las Secretarias Regionales Ministeriales [de
Vivienda y Urbanismo], debera supervigilar las disposiciones legales, reglamentarias, administrativas y técnicas sobre
construccién y urbanizacion e interpretar las disposiciones de los instrumentos de planificacion territorial.”

% Cabe prevenir que la misma SEREMI de Vivienda informé que: “(...) la propuesta de actualizacion del PRMC, ain en
proceso de aprobacién, y por ende, sin vigencia, no lo permite, dada la reduccion proyectada del area disponible en dicho
sector para el uso de suelo Actividad Productiva de impacto intercomunal con calificacion peligrosa ZAP-1.” Oficio Ordinario
N° 58, de 03 de agosto de 2018 (en adelante, “Ord. N° 58/2018, de la SEREMI de Vivienda”).
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9.4.

9.5.

9.3.3. Que, en lo concerniente a la consideracion de la Zonificacion del Borde
Costero, sefalé que, en base a la interpretaciéon que habria realizado del
PRC previamente,® la declaratoria de utilidad publica alcanzaria los 21
metros entre lineas oficiales mientras que la ZP-2, los 50 metros de ancho.
Asi, en su conjunto sumarian 71 metros, dentro de cuyos usos permitidos se
excluiria la Actividad Productiva. Por tal razén, y a pesar de que el PRMC
permitiria Actividades Productivas en parte del terreno, este uso de suelo no
podria emplazarse en la franja de 71 metros de proteccion costera fijada por
el PRC.8!

Que, atendidos los pronunciamientos de la Municipalidad y la Seremi de Vivienda
consignados en el ICSARA,?? el Proponente sostuvo en la Adenda que el organismo
competente en materia de ordenamiento territorial seria la SEREMI de Vivienda v,
relacionado con ello, sefialé que el emplazamiento del Proyecto seria dentro del
Parque Industrial Escuadron de Coronel, el que a su vez se emplazaria en el &rea ZI-
12 definida como una zona industrial de impacto intercomunal por el PRMC vigente.
En concreto, dicha zona permitiria destinos del uso de suelo como la Actividad
Productiva de impacto intercomunal con calificacion hasta peligrosa, uso que en el
ambito de las Actividades Productivas prevalece sobre el PRC, por lo cual no existiria
incompatibilidad del Proyecto con el IPT aplicable a la actividad de depdésito o
bodegaje que comprende el Proyecto.®

En cuanto a la imposibilidad de emplazamiento en la franja de 71 metros sefalada
por la SEREMI de Vivienda, indic6 que ajustaria la configuracién del Proyecto, de
modo tal que no existian partes, obras ni acciones en dicha zona, con el objeto de dar
cumplimiento al PRC en dicha parte. &

Que, sobre los antecedentes proporcionados en la Adenda, la Municipalidad reiterd
gue el Proyecto seria territorialmente incompatible, en tanto existiria una prohibicion
del uso de suelo para Infraestructura de Transporte del tipo recinto maritimo o
portuario, de conformidad con el PRC. En tal sentido, indicé que no es competencia
del PRMC establecer normas urbanisticas para las Actividades Productivas e
infraestructura en la zona urbana del Parque Industrial Escuadrén, aludiendo a los
siguientes argumentos:8®

9.5.1. Que, los planes reguladores intercomunales tienen un ambito propio de
accién muy acotado, segun lo descrito en el inciso tercero del articulo 2.1.7.
OGUC, siendo uno de ellos el establecimiento de normas urbanisticas para
las edificaciones e instalaciones destinadas a Actividades Productivas e
Infraestructuras de impacto intercomunal.

En dicho sentido, el Proyecto no tendria un caracter intercomunal, toda vez
que dicha categorizacion debe ser definida en el propio IPT de nivel
intercomunal de acuerdo a lo dispuesto por la DDU 219 en tal sentido,
cuestion que no acaeceria para el caso del PRMC y, en consecuencia, la
regulacion del uso de suelo de Infraestructura de Transporte del tipo recintos
maritimos o portuarios en el territorio del Parque Industrial Escuadrén,
recaeria en el PRC.

9.5.2. Que, bajo ningun caso podrian prevalecer las normas de un PRMC por sobre
un PRC, para aquellos usos de suelo de Actividades Productivas e
Infraestructuras que no sean definidas de impacto intercomunal, toda vez
que ello no formaria parte de su ambito propio de accion.

8 Resolucién Exenta N°68, de 19 de enero de 2018, de la SEREMI de Vivienda.

81 Cabe prevenir que la misma SEREMI de Vivienda informé que: “(...) la propuesta de actualizacién del PRMC, aun en
proceso de aprobacién, y por ende, sin vigencia, no lo permite, dada la reduccion proyectada del area disponible en dicho
sector para el uso de suelo Actividad Productiva de impacto intercomunal con calificacion peligrosa ZAP-1.” Oficio Ordinario
N° 58, de 03 de agosto de 2018 (en adelante, “Ord. N° 58/2018, de la SEREMI de Vivienda”).

82 pregunta N° 92, del ICSARA.

8 Respuesta N° 92, de la Adenda.

84 Respuesta N° 92 y Anexo N° 8, ambos de la Adenda.

8 Oficios ordinario N° 1.291, de fecha de 21 de agosto de 2019 (en adelante, “Ord. N° 1.291/2019, de la Municipalidad”).
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9.6.

9.5.3.

9.5.4.

9.5.5.

En efecto, los planes reguladores intercomunales podrian establecer, sélo
para territorios no planificados, disposiciones transitorias con caracter
supletorio sobre las materias propias del otro nivel, las que quedarian sin
efecto al momento de entrar en vigencia el nuevo instrumento de
planificacion territorial que contenga las normas correspondientes a su
propio nivel; y estas disposiciones transitorias no seran imperativas para el
nuevo instrumento, de acuerdo a lo establecido por el articulo 2.1.3 de la
OGUC.

Que, las normas establecidas por el PRMC para el Parque Industrial
Escuadrén y para aquellos usos de suelo no definidos de impacto
intercomunal, habrian quedado sin efecto a partir de la entrada en vigencia
del PRC en el afio 2013, en tanto expande su area urbana y establece
normas urbanisticas en ese sector de la comuna de Coronel. A este respecto,
agrego que el PRC habria precisado y establecido usos de suelo distintos a
los definidos por el PRMC para el sector industrial de Escuadron, siendo
aprobado con el informe favorable de la SEREMI de Vivienda.

Que, en otro orden de ideas, hizo presente que a partir de la incompatibilidad
territorial se imposibilitaria la obtenciéon del permiso de edificacion en la
respectiva Direccion de Obras Municipales.

Que, mediante un pronunciamiento complementario, inform6é que habria
presentado los antecedentes técnicos y juridicos a la CGR, con el objeto de
solicitar su pronunciamiento en torno al instrumento que prevalece en el uso
de suelo del sector donde se emplazara el Proyecto.®®

Que, la SEREMI de Vivienda pronunciandose respeto de los antecedentes de la
Adenda, observo los siguientes aspectos:®’

9.6.1.

9.6.2.

9.6.3.

Que, a cada IPT le corresponderia definir, dentro del &mbito de accion que
le es propio, los usos de suelo para cada zona. Asi, sostuvo que el
pronunciamiento de la Municipalidad expuesto en el Considerando
precedente, omitiria que, para la zona de localizacion del Proyecto, existiria,
ademas del PRC, una norma de nivel intercomunal, establecida por el
PRMC, para el mismo uso de suelo, el cual corresponderia a Actividad
Productiva.

Que, de acuerdo con el articulo 2.1.7 de la OGUC?® en relacion a los articulos
37 y 38 de la LGUC, las disposiciones del PRMC se entenderian
automaticamente incorporadas al PRC, donde dichas normas primarian en
su ambito propio, esto es, el alcance intercomunal del area metropolitana de
Concepcion, por sobre el PRC. De esta forma, la norma que otorgaria
compatibilidad territorial al Proyecto seria el PRMC, el cual permitiria la
Actividad Productiva en su destino industrial en la zona ZI-12, por lo que
otorga la factibilidad de emplazamiento que propone el almacenamiento de
combustible en estanques.

Que, por otra parte, y dado que el Proyecto contempla boyarines para la
aduccioén de agua de mar y boyas para la descarga de combustible a través
de ductos, no se observaria edificaciones en el Proyecto, por lo que les
aplicaria lo sefialado en el art. 2.1.29 de la OGUC, en cuanto a que las redes
de distribucion y en general los trazados de infraestructura se entenderan
siempre admitidos.

9.7. Que, atendido lo anterior y, ademas, lo consignado en el ICSARA Complementario®,
el Proponente presentd junto a la Adenda Complementaria, un andlisis técnico y

8 Oficio Ordinario N° 1.291, de 28 de agosto de 2019 (en adelante, el “Ord. N° 1.291/2019, de la Municipalidad”).

87 Oficio Ordinario N° 27, de 12 de junio de 2019 (en adelante, el “Ord. N° 27/2019, de la SEREMI de Vivienda”).

8 Dicha norma sefiala en su inciso primero que “La Planificacién Urbana Intercomunal regulara el desarrollo fisico de las
areas urbanas y rurales de diversas comunas que, por sus relaciones, se integran en una unidad urbana, a través de un Plan
Regulador Intercomunal.”

8 Pregunta N° 30.VII, del ICSARA Complementario.
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9.8.

9.9.

juridico relativo a la compatibilidad territorial del Proyecto,®® en el cual se concluiria
gue existiria compatibilidad territorial con los usos de suelo establecidos y autorizados
por los IPT vigentes y aplicables, en tanto el Proyecto se ajustaria tanto a las
disposiciones y usos de suelo contemplados por el PRMC y el PRC, en coherencia
con la OGUC.**

En efecto, sostuvo que el Proyecto corresponderia “(...) a una iniciativa de
almacenamiento a gran escala de combustibles liquidos, para la distribucion en la
zona centro sur por via terrestre, lo cual lo hace de impacto intercomunal dado su
ambito de accion que trasciende a la comuna (...)", lo cual evidenciaria el caracter de
Actividad Productiva del mismo, en particular, de almacenamiento de combustibles
de tamafio industrial,?? de conformidad al articulo 2.1.28 de la OGUC. Por otra parte,
indic6 que el PRCM primaria sobre el PRC, tanto porque a dicho IPT le
corresponderia la definicion de normas urbanisticas, como por la aplicacién del criterio
de jerarquia que regiria entre los IPT, en ambos casos.*?

Adicionalmente, y respecto a las obras lineales de recepcién y conduccién de
combustibles, sostuvo que en el tramo terrestre desde la linea de alta marea hacia
tierra adentro, estos ductos constituirian trazados de infraestructura, los que serian
siempre admitidos, conforme lo ordenaria el articulo 2.1.29 de la OGUC, con
prescindencia de lo que dispongan los IPT. Asi, no existiria recinto portuario maritimo.

Que, en virtud de antecedentes presentados en la Adenda Complementaria, la
Municipalidad adjunt6 un informe técnico sobre compatibilidad territorial del Proyecto,
en el cual indica que el Proyecto seria incompatible con la norma urbanistica
establecida en el PRC vigente, en base a los siguientes argumentos:®*

9.8.1. El Proyecto corresponderia al uso de suelo Infraestructura de Transporte del
tipo recinto maritimo o portuario, no siendo posible interpretarlo como una
Actividad Productiva, en concordancia con la tipologia de proyecto o
actividad establecida segun el articulo 3 del RSEIA.

9.8.2. El Proyecto no corresponderia a una actividad calificada de impacto
intercomunal, sin perjuicio de la envergadura que posee, ya que
corresponderia realizar tal definicion al IPT correspondiente, situacion que
en este caso no ocurriria, razon por la cual la regulacion de la actividad seria
competencia del PRC.

9.8.3. El PRC prohibiria el uso de suelo de Infraestructura de Transporte del tipo
recintos maritimos o portuarios en la zona de Escuadrén, especificamente,
en las zonas SP-2 y ZAP-2; por lo que no seria aplicable lo dispuesto en el
articulo 2.1.28 de la OGUC, en tanto permite instalaciones o edificaciones de
Infraestructura cuando el IPT permita Actividad industrial, ya que dicha
asimilacién se prohibiria mediante el articulo 3.6 de la Ordenanza del PRC.

Que, a su tiempo la SEREMI de Vivienda, entre otros aspectos, da su conformidad al
Proyecto, en base al siguiente razonamiento:®®

9.9.1. Que, reitera que su pronunciamiento se enmarcaria en el ejercicio de las
facultades establecidas en el articulo 4 de la LGUC. Lo anterior, seria
concordante, ademas, con la posibilidad de informar de los Organos de la
Administracion, a solicitud del SEA, en el marco del SEIA%® y, asimismo, la
circunstancia de que le corresponderia integrar el Comité Técnico Ambiental,
cuya funcion seria elaborar un acta de evaluacién de los proyectos o
actividades, segun lo establecido en el articulo 86 de la ley N° 19.300.

% Anexo N° 5, de la Adenda Complementaria.

%1 Respuesta N° 30, de la Adenda Complementaria.

%2 | a cual, habria sido “(...) calificada como actividad molesta por la Autoridad Sanitaria conforme al articulo 161 del RSEIAy
en virtud de lo establecido mediante ORD. N° 1597, de fecha 10 de junio de 2019, de la Secretaria Regional Ministerial de
Salud, Region del Biobio.” Respuesta N° 30, de la Adenda Complementaria.

% Acéapite N° 4.111, del Anexo N° 5, de la Adenda Complementaria.

% Oficio Ordinario N° 1.583, de 10 de octubre de 2019 (en adelante, “Ord. N° 1.583/2019, de la Municipalidad”).

% Oficio ordinario N° 3.001, de 19 de octubre de 2019 (“Ord. N° 3.001/2019, de la SEREMI de Vivienda").

% Inciso 2 del articulo 24 e inciso 4 del articulo 9, ambos del RSEIA.
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9.10.

9.9.2.

9.9.8.

9.9.4.

9.9.5.

Que, la Municipalidad habria omitido considerar al PRMC en su analisis,
dado que, ademas del PRC, aquel instrumento regularia la misma
localizacién. Lo anterior, toda vez que su funcion seria pronunciarse al
respecto, estimando las disposiciones de todos los planes reguladores, sus
ordenanzas y reglamentos vigentes y aprobados por el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, de acuerdo al articulo 9 de la LGUC.

Que, sin perjuicio de que la DDU N° 219, en su letra e), prescribiria que le
corresponderia a cada IPT definir el caracter intercomunal o no de las
actividades productivas, deberia estimarse que, dado que el Proyecto
consistiria en el almacenamiento de combustible a gran escala para la
distribucién en la zona centro sur y, ademas, se emplazaria en el Parque
Industrial Escuadrén de Coronel, el cual habria nacido precisamente “(...)
para albergar exclusivamente actividades relacionadas con el ambito
productivo (...)",%” desde 1997. Asi, y dado que el PRMC se aplicaria desde
2003 al Parque Industrial Escuadron, reconociendo su caracter de zona de
Actividad Productiva de impacto intercomunal, en concordancia con su
ambito propio definido por el articulo 2.1.7 de la OGUC, este primaria por
sobre el PRC en lo que le compete.

Que, en cuanto al uso de suelo de Infraestructura de Transporte, este no
seria aplicable al Proyecto, aun cuando la tipologia de ingreso al SEIA fuera
aquella contemplada por literal f) del articulo 10 de la ley N° 19.300, por
cuanto no contemplaria edificaciones asociadas al destino denominado
terminales maritimos, lo cual seria condicion primordial para lo cual los IPT
establecen normas urbanisticas para su regulacion. En este &mbito concluye
gue la descarga de combustible se realizaria en el mar en base a un terminal
compuesto por boyarines entre los cuales recalarian las embarcaciones.

Al respecto, agreg6 que el articulo 2.1.29 de la OGUC dispondria que las
redes de distribucién y, en general, los trazados de infraestructura, se
entenderian siempre admitidos y solo se sujetarian a las disposiciones que
establezcan los organismos competentes. En tal contexto, sefialé6 que no
cabria aplicar “(...) su regulacion a través de los Instrumentos de
Planificacion Territorial que regulan los usos de suelo (...)"*® y, ademas, que
el articulo 2.1.28 de la OGUC se pronunciaria en el mismo sentido respecto
de la admision de la Actividad Industrial y, por ende, de las instalaciones o
edificaciones destinadas a infraestructura calificadas de acuerdo con el
articulo 4.14.2 de la OGUC. Asi, “(...) al estar permitido el destino industria,
se entiende permitido el Uso de Suelo Infraestructura en forma genérica.”®

Que, el objetivo de instalacion del Proyecto consistiria el almacenamiento de
combustibles mediante el emplazamiento de tanques, de conformidad con el
articulo 2.0.9 del PRMC Yy la ZI-12, lo que le otorgaria factibilidad al Proyecto.

Que, en el ICE se establecié por el SEA Regional que al Proyecto le serian aplicables
dos IPT, a saber, el PRMC y el PRC, segun lo expuesto en el Considerando N° 8.12
precedente. En efecto, de acuerdo al PRC, el predio donde se pretende ubicar el
proyecto esta definido en parte como ZP-2 y ZAP-2. A su tiempo, y de conformidad
con lo dispuesto por el PRMC, el Proyecto propone localizarse en una zona de
Actividades Productivas, esto es, ZI-12, la cual prohibiria Infraestructura de
Transporte del tipo recinto maritimo portuario, y permite industria y bodegaje
calificados como molesto. De este modo, observé lo siguiente:

9.10.1. Que, atendidos los pronunciamientos realizados por la Municipalidad'® y la

SEREMI de Vivienda durante la evaluacion ambiental, sostuvo que la norma

% Ord. N° 3.001/2019, de la SEREMI de Vivienda.

% Acéapite N° 4, del Ord. N° 3.001/2019, de la SEREMI de Vivienda.

% Acéapite N° 4, del Ord. N° 3.001/2019, de la SEREMI de Vivienda.

100 Resulta pertinente sefialar que el SEA Regional, consigné que la Municipalidad se pronuncié inconforme al respecto,
“aludiendo solo al andlisis del plan regulador comunal [PRC].” Capitulo N° 3.5.1, del ICE.
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9.11.

9.12.

9.13.

9.14.

9.15.

que otorga compatibilidad territorial al Proyecto seria aquella que sefiala el
PRMC, el que para el &rea denominada ZI-12 permitiria el uso de suelo
Actividad Productiva “(...) en su definicién de destino industrial, considerando
el almacenamiento, acopio y bodegaje de cualquier producto con calificacion
hasta peligrosa.”

9.10.2. Que, por otra parte, el terminal portuario se materializaria en base a
boyarines para la aduccién de agua de mar y boyas de posicionamiento para
la descarga de combustible, el cual seria transportado a través de ductos
desde las embarcaciones hasta las instalaciones para su almacenaje.

9.10.3. Que, ental sentido y dado que no se observaria edificaciones en el Proyecto,
el PRMC seria aplicable a las instalaciones antes referidas, en particular, por
lo sefialado en el articulo 2.1.29 de la OGUC, en cuanto a que los trazados
de infraestructura se entenderan siempre admitidos y solo se sujetaran a las
disposiciones que establezcan los organismos competentes.

Que, en lo atingente a la compatibilidad territorial del Proyecto, la Comision consigné
en la RCA N° 6/2020 que, “la incompatibilidad territorial que existe hoy dia entre el
Plan Regulador Comunal, y el Plan Regulador Metropolitano de Concepcién, no
establece, o no define, una certeza que nos permita asegurar el cumplimiento
normativo [del Proyecto]'%? y, ademds, que se requeriria “(...) mayor claridad en
relacién con si el proyecto es coherente con los instrumentos de planificacion, y
regulacién del territorio, y su desarrollo (...)".1%

Que, el Reclamante argument6 en su recurso, que el Proyecto cumpliria con la
normativa ambiental aplicable y, en particular, que seria compatible territorialmente
con los IPT aplicables al sector en donde se emplazaria el Proyecto, que el IPT
aplicable seria el PRMC, que, ademas, seria hormativamente superior al PRC, por lo
que los argumentos de la Municipalidad no serian efectivos a este respecto.

Que, durante esta fase recursiva la Municipalidad sefialé6 que el Proyecto no seria
compatible territorialmente, debido a que el uso de suelo de la zona en gque se
emplazaria el Proyecto no seria de Actividad Productiva similar al industrial, sino a
Infraestructura de Transporte, de acuerdo a lo dispuesto por OGUC.

Por otra parte, dio cuenta que, en su concepto, el Proyecto no corresponderia a una
Actividad de impacto intercomunal segun lo expresarian las letras d) y e) del articulo
2.1.7 de la OGUC vy, que, en tal sentido, el IPT aplicable seria el PRC, y no el PRMC,
el cual, ademds, en su concepto, habria derogado tacitamente las disposiciones
aplicables de este ultimo.

Que, también en el marco del presente recurso de reclamacion, la SEREMI de
Vivienda sostuvo que la naturaleza del Proyecto se relacionaria con su objetivo, a
saber, el almacenamiento de combustible, circunstancia que permitiria calificarlo
como una Actividad Productiva. Tal circunstancia, se corresponderia con los usos de
suelo admisibles para el area ZI-12 contemplada por el PRMC, por lo que el Proyecto
seria compatible territorialmente, sin perjuicio de que se habria observado la
exigencia de respetar la franja de proyeccion de borde costero ZP-1y ZP-2, reguladas
por el PRC. Ademas, indicé que el PRMC se encontraria en proceso de modificacion.

Que, mediante presentacion de fecha 26 de junio de 2020, realizada ante la Direccién
Ejecutiva del SEA, el Reclamante reiter6 que el Proyecto si seria territorialmente
compatible, observando lo siguiente al respecto:

9.15.1. Que, la Municipalidad careceria de competencia para determinar el sentido
y alcance de los IPT aplicables, en tanto dichas facultades recaerian en la
SEREMI de Vivienda, la cual ya habria manifestado su conformidad acerca

101 Capitulo N° 3.5.1, del ICE.
102 Considerando N° 11.1, de la RCA N° 6/2020.
103 Considerando N° 11.3, de la RCA N° 6/2020.
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9.15.2.

9.15.3.

9.15.4.

9.15.5.

de la compatibilidad territorial del Proyecto, segin se expuso en el
Considerando N° 8.9 precedente.

Que, el PRC no derogaria tacitamente al PRMC, en tanto existiria primacia
normativa de este ultimo en desmedro del primero.

Que, la situacién de que el Proyecto o actividad haya ingresado a evaluacion
ambiental bajo la tipologia de terminal maritimo, “(...) sélo ha sido para los
efectos de la evaluaciéon ambiental de sus impactos, mas no para determinar
la concordancia de este con los usos de suelo fijados en el respectivo IPT."04
En este sentido, el Proyecto no contemplaria edificaciones asociadas al
destino terminales maritimos.

Que, la actividad del Proyecto habria sido calificada como molesta, por lo
que incluso con las modificaciones en curso del PRMC, seria compatible con
el futuro uso de suelo establecido para el sector de emplazamiento del
Proyecto.

Que, con todo, el IPT aplicable al Proyecto en cuestién seria el PRMC que,
ademas, es normativamente superior al PRC, por lo cual este ultimo deberia
cumplir obligatoriamente las disposiciones del PRMC, en cuanto instrumento
de mayor rango.

9.16. Que, en base a la informacion proporcionada durante la evaluacion ambiental del
Proyecto y las presentaciones realizadas durante esta etapa recursiva, esta Direccién
Ejecutiva estima lo siguiente:

9.16.1.

9.16.2.

Que, el articulo 8 de la ley N° 19.300 establece que los proyectos detallados
en su articulo 10, esto es, aquellos susceptibles de causar impacto
ambiental, sélo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su
impacto ambiental. Enseguida, el inciso tercero de la misma norma sostiene
que se requerira siempre el informe del “(...) Gobierno Regional, del
municipio respectivo (...), sobre la compatibilidad territorial del proyecto
presentado”. (énfasis agregado).

Adicionalmente, de acuerdo al articulo 33 del RSEIA, los pronunciamientos
sobre compatibilidad territorial deberan emitirse "s6lo sobre la base de
instrumentos de ordenacion del territorio que se encuentran vigentes y
respecto de los cuales sean competentes." (énfasis agregado).

Que, por otra parte, y de acuerdo a la LGUC, los organismos que intervienen
en los procesos de elaboracién y aprobacion de los IPT son los Gobiernos
Regionales, la SEREMI de Vivienda y las Municipalidades.'® En particular,
el articulo 4 de la LGUC establece en su inciso primero que: “(...) Asimismo,
a través de las Secretarias Regionales Ministeriales [de Vivienda y
Urbanismo], deberd supervigilar las disposiciones legales,
reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccién y
urbanizacion e interpretar las disposiciones de los instrumentos de
planificacién territorial.” (énfasis agregado).

En tal sentido, es precisamente el legislador quien distingue el &mbito de las
competencias dadas a los diferentes Organos de la Administracion,
depositando especificamente en la SEREMI de Vivienda, las facultades
relativas a la interpretacion de las disposiciones de los IPT y las de
supervigilancia recién mencionadas, lo cual importa, a sensu contrario, que
ningun otro Organo puede auto arrogarse tales competencias. Al respecto,
tanto la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Supremal®® como la

104 Capitulo N° 3.11, de la presentacion de 26 de junio de 2020, del Reclamante.
105 Asi ha sido, ademas, reconocido por la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema, en causa Rol N° 10.658-2019,

Considerando N° 8

106 Considerando N° 9, de la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, causa Rol N° 87.738-2016. En el mismo sentido,
Considerando N° 15, de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, causa Rol N° 2-2020.
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9.16.3.

9.16.4.

9.16.5.

doctrina autorizada ha sostenido que “(...) no cabe actuacion sin previa
habilitacion y mucho menos cabe un auto apoderamiento de potestades
(...} en concordancia con el principio de legalidad que debe
necesariamente observar la Administracion en el ejercicio de sus funciones.

Que, los IPT constituyen un conjunto de normas y acciones que tienen por
objeto orientar y regular el desarrollo fisico de un area determinada.'®® En
concreto, se estima pertinente observar al respecto, lo siguiente:

0] Que, cada IPT posee un dmbito de accidn propio, tanto en relacién al
territorio que abarca, como a las materias y disposiciones que
contiene, de conformidad con lo prescrito en el articulo 2.1.2 de la
OGUC. En este sentido, la caracteristica comun de todos ellos reside
en el caracter horizontal,'° pues comprenden objetivos globales que
permitan el desarrollo integral y armoénico del sistema de
asentamientos humanos.

(i) Que, cada uno tiene un ambito diverso de extension territorial, esto
es, nacional, regional, intercomunal y comunal. Sin embargo, estos
se relacionan entre si considerando la prevalencia de los
instrumentos que tienen un mayor nivel.

(iii) Que, lo anterior se ve reforzado por el articulo 37 de la LGUC en
cuanto preceptla, en lo que importa, que los planes reguladores
intercomunales serdn obligatorios en la elaboracion de los planes
reguladores comunales y, asimismo, el articulo 2.1.1. de la OGUC, en
armonia con lo previsto en el inciso segundo del articulo 28 de la
LGUC, en tanto dispone que estos instrumentos constituyen un
sistema en el cual las disposiciones del instrumento de mayor nivel,
propias de su ambito de accién, tienen primacia y son obligatorias
para los de menor nivel y, por otra parte, que las normas de la LGUC
y la OGUC priman sobre las contenidas en los IPT que traten las
mismas materias.

(iv) Que, asi las cosas, debe tenerse presente que los IPT constituyen
normativa de caracter ambiental aplicable a un proyecto o actividad
gue se presenta al SEIA.11°

Que, el Proyecto se emplazaria, a priori, en un area regulada por dos IPT, a
saber, el PRMC y el PRC, segun lo expuesto en el Considerando N° 9.10
precedente. En efecto, de acuerdo al PRC, el predio donde se pretende
ubicar el proyecto esta definido en parte como ZP-2 y ZAP-2. A su tiempo, y
de conformidad con lo dispuesto por el PRMC, el Proyecto propone
localizarse en una zona de Actividades Productivas, esto es, ZI-12, la cual
prohibe Infraestructura de Transporte del tipo recinto maritimo portuario, y
permite industria y bodegaje calificados como molestos.

Que, bajo dicho contexto, el Reclamante arguye que el Proyecto seria
territorialmente compatible con los IPT aplicables, en los términos expuestos
en los Considerandos N° 9.7, N° 9.12 y N° 9.15.

A su tiempo, y estimando los pronunciamientos realizados tanto por la
Municipalidad como la SEREMI de Vivienda en el marco de la evaluacion
ambiental y, asimismo, dentro de esta fase recursiva, se evidencia la
disparidad de opiniones sostenidas en relacion a la compatibilidad territorial,
donde los aspectos discordantes especificos dicen relacion con el tipo de
actividad de que se trata el Proyecto y el uso de suelo asimilable a la OGUC,

107 BERMUDEZ SOTO, JORGE. Derecho Administrativo General. Editorial Legal Publishing, Chile, 2011, p. 65.

108 Articulos 27 y 28, ambos de la LGUC.

108 CORDERO QUINZACARA, EDUARDO. El Derecho Urbanistico, los Instrumentos de Planificacion Territorial y el Régimen
Juridico de los Bienes Publicos. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XXIX, Valparaiso,
Chile, 2° Semestre, 2007, p. 277.

110 Acapite N° 2.4 de la Guia Para la Descripcion del Uso del Territorio en el SEIA, de 2013, del SEA.
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atendidas la naturaleza y objeto de este y, asimismo, la definicién del alcance
comunal o intercomunal del Proyecto.

9.16.6. Que, en lo concerniente a la definicion de la naturaleza o tipo de actividad en
gue consiste el Proyecto y, asimismo, el uso de suelo asimilable a la OGUC,
se puede sefialar lo siguiente:

0] Que, si bien el Proyecto ingresa al SEIA en virtud de las tipologias
definidas en literal f.4) y fi.3) del articulo 3 del RSEIA, este consiste
en dos tipos de instalaciones, especificamente la construccion y
operacion de dos terminales maritimos de tipo isla, los que se
materializan en base a boyarines, especificamente, de término
rigido y de izaje flexible, para la aduccion de agua de mar, y de
posicionamiento para la descarga de combustible, de manera tal
que no contemplaria la instalacion de muelle o pasarela alguna.

Por otra parte, el Proyecto contempla en tierra las instalaciones
necesarias para la recepcion, almacenamiento y distribucion de
combustible, principalmente, de 17 tanques de almacenamiento y
despacho de combustibles liquidos, correspondientes a
combustibles, con una capacidad total agregada de 190.000 m3,

Bajo tales circunstancias, y atendidas las partes y objeto del
Proyecto consignadas en los Considerandos N° 1 y N° 9.1 de esta
resoluciéon, puede sefialarse que el Proyecto corresponde
esencialmente a un almacenamiento de combustible a gran escala,
para la distribucién a la zona centro sur del pais por via terrestre.

(i) Que, la SEREMI de Vivienda sefialé al respecto que, en cuanto al
uso de suelo de Infraestructura de Transporte, este no es aplicable
al Proyecto, dando cuenta de que la descarga de combustible se
realizaria en el mar en base a un terminal compuesto por boyarines
entre los cuales recalarian las embarcaciones.

En efecto, dicha Secretaria esgrimié lo anterior, aun cuando la
tipologia de ingreso al SEIA fuera aquella contemplada por literal f)
del articulo 10 de la ley N° 19.300, por cuanto precisamente no
contempla edificaciones asociadas al destino denominado
terminales maritimos, lo cual seria condicién primordial para lo cual
los IPT establecen normas urbanisticas para su regulacion.

En tal contexto, sefialé que no cabria aplicar “(...) su regulacién a
través de los Instrumentos de Planificacion Territorial que regulan
los usos de suelo (...)"*'! y, ademas, que el articulo 2.1.28 de la
OGUC se pronunciaria en el mismo sentido respecto de la admision
de la Actividad Industrial y, por ende, de las instalaciones o
edificaciones destinadas a infraestructura calificadas de acuerdo
con el articulo 4.14.2 de la OGUC. Asi, “(...) al estar permitido el
destino industria, se entiende permitido el Uso de Suelo
Infraestructura en forma genérica.”*?

(v) Que, corrobora lo anterior, las definiciones establecidas en la
OGUC, en cuanto en su articulo 2.1.28 se define el tipo de uso
Actividad Productiva como todo tipo de industrias y aquellas
instalaciones de impacto similar al industrial, tales como grandes
depositos, talleres o bodegas industriales. Por otro lado, en su
articulo 2.1.29 se define que las redes de distribucion y en general
los trazados de infraestructura se entenderan siempre admitidos.

111 Acépite N° 4, del Ord. N° 3.001/2019, de la SEREMI de Vivienda.
112 Acapite N° 4, del Ord. N° 3.001/2019, de la SEREMI de Vivienda.
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(vi)

Que, a su tiempo, y atendida la circunstancia de que desde las
embarcaciones recaladas en los boyarines antes mencionados se
dirigiria el combustible hasta las instalaciones para su almacenaje,
a través de ductos, de conformidad con lo consignado en los
Considerandos N° 9.10 de esta resolucion, sin perjuicio de que, para
efectos de determinar si una obra pertenece a una red o trazado, es
necesario verificar que aquella, segun sus caracteristicas, se refiera
a los componentes de conduccion, distribucién, traslado o
evacuacion, al tenor del distingo que realiza al efecto el articulo
2.1.29.113

Asi, y dado que el Proyecto no observaria edificaciones, aplicaria
precisamente lo sefialado en el inciso tercero del articulo 2.1.29 de
la OGUC, en cuanto a que las redes de distribucion y en general los
trazados de infraestructura se entenderan siempre admitidos.

9.16.7. Que, habida estimacion de lo anterior, y en relacion al &mbito de accién de
los IPT en cuestion, resulta necesario indicar lo siguiente:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Que, atendidas las circunstancias de emplazamiento del Proyecto
sefaladas en el Considerando N° 9.16.4 precedente, se estima que
el andlisis que respecto de la compatibilidad territorial le
corresponde realizar a las Municipalidades, no puede ser parcial.
Asi, tanto la SEREMI de Vivienda como el SEA Regional, dieron
cuenta de que la Municipalidad se pronuncié inconforme respecto
de la compatibilidad territorial, aludiendo solo al PRC.

Que, el articulo 2.1.7 de la OGUC preceptia que es resorte del
PRMC en el ambito de la regulacion intercomunal, la determinacion
de una zonificacién general, en concordancia con el numeral 1 del
articulo 35 de la LGUC, en que se contemplen las construcciones e
instalaciones de alto impacto en relacion al resto de las actividades
urbanas. En ella se incluirdn, entre otras, las zonas o condiciones a
cumplir para la instalacion de industrias molestas y peligrosas.'4

Que, de acuerdo a lo establecido en los literales d) y e) del articulo
2.1.7 de la OGUC, el ambito propio de accién de los planes
reguladores intercomunales, en este caso el PRMC, corresponde a
las normas urbanisticas de las edificaciones e instalaciones
destinadas a Infraestructura, asi como las que deben cumplir las
Actividades Productivas, todas de impacto intercomunal. En este
sentido, esto ultimo es lo que corresponde analizar y verificar.

Que, si bien mediante DDU 219 se instruye respecto del ambito de
accion de los planes intercomunales en relacion a los literales antes
mencionados que las Infraestructuras y Actividades Productivas de
impacto intercomunal corresponderan a aquellas que defina el IPT
de nivel intercomunal cuando su impacto trascienda a la comuna en
gue se emplace la actividad, la SEREMI de Vivienda reiteré durante
esta fase recursiva que, el PRMC dispone, “(...) para el area
consultada, una zona industrial de impacto intercomunal que prima
sobre la regulacién establecida en el PRC (...)".1®

Adicionalmente, en el marco de la evaluacién del Proyecto, dicha
SEREMI sostuvo que deberia estimarse que, dado que el Proyecto
consistiria en el almacenamiento de combustible a gran escala para
la distribucion en la zona centro sur y, ademas, se emplazaria en el
Parque Industrial Escuadron de Coronel, el cual habria nacido

113 Dictamen N° 94.146, de 04 de diciembre de 2014, de la CGR.

114 FERNANDEZ RICHARD, JOSE Y HOLMES SALVO, FELIPE. Derecho Urbanistico Chileno. 3° Edicion, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 2016, p. 105.
115 Ord. N° 1.093/2020, p. 1.
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9.16.8.

(v)

precisamente “(...) para albergar exclusivamente actividades
relacionadas con el &mbito productivo (...)",''® desde 1997. Asi, y
dado que el PRMC se aplicaria desde 2003 al Parque Industrial
Escuadron, reconociendo su caracter de zona de Actividad
Productiva de impacto intercomunal, en concordancia con su &mbito
propio definido por el articulo 2.1.7 de la OGUC, este primaria por
sobre el PRC en lo que le compete.

Que, en este sentido, el PRMC vigente contempla para la mayor
parte del area de emplazamiento del Proyecto, la ZI-12, la cual
precisamente permite el uso industrial, sin perjuicio de que se habria
observado la exigencia de respetar la franja de proyeccion de borde
costero ZP-1y ZP-2, reguladas por el PRC, como se consigné en
los Considerandos N° 8.1 y N° 8.10 de este acto administrativo.

Que, a mayor a abundamiento, y en lo concerniente al pronunciamiento de
la Municipalidad expuesto en el Considerando N° 9.8 de esta resolucion,
cabe agregar a lo ya argumentado en los Considerandos N° 8.16.1 a N°
8.16.7, los siguientes aspectos:

(i)

(ii)

Que, la SEREMI de Vivienda detenta la facultad de interpretar las
disposiciones del IPT, de conformidad con el articulo 4 de la LGUC
y tal como se sostuvo en el Considerando N° 9.16.3 precedente. En
este sentido, resulta menester reconocer que la determinacion del
sentido y alcance de las disposiciones del PRMC vy la vigencia de
estas, Unicamente le competen a dicha SEREMI. Dichos
pronunciamientos fueron expuestos en los Considerandos N° 9.3,
N° 9.6, N° 9.9 y N° 9.14 precedentes.

Lo anterior, seria concordante, ademas, con la posibilidad de
informar de los Organos de la Administracién, a solicitud del SEA,
en el marco del SEIAM’ y, asimismo, la circunstancia de que le
corresponderia integrar el Comité Técnico Ambiental, cuya funcion
seria elaborar un acta de evaluacién de los proyectos o actividades,
segun lo establecido en el articulo 86 de la ley N° 19.300.

Que, sin perjuicio de las facultades que la ley N° 18.695 establece
respecto de las Municipalidades, se debe recordar que tanto la ley
N° 19.300 como el RSEIA regulan en particular el rol de los
municipios dentro del SEIA.1*® En efecto, el inciso tercero del
articulo 24 del RSEIA prevé, en lo pertinente, que “siempre se
solicitard pronunciamiento a (...) las Municipalidades (...) para que
informen en los términos sefialados en los articulos 33 y 34 del
presente Reglamento”. (énfasis agregado).

A su turno, el inciso final del mismo precepto indica que los informes
que emitan los Organos de la Administracion del Estado "se
sujetaran en su valor y tramitacion a lo sefialado en el articulo 38 de
la Ley N' 19.880", sin perjuicio de que dichos Organos deberan
pronunciarse fundadamente al respecto y dentro de la esfera de su
competencia, de conformidad con el inciso final del articulo 9 de la
ley N° 19.300. Enseguida, el articulo 38 de la ley N° 19.880,
prescribe, en lo atingente que, "salvo disposicion expresa en

116 Ord. N° 3.001/2019, de la SEREMI de Vivienda.

117 Inciso segundo del articulo 24 e inciso cuarto del articulo 9, ambos del RSEIA.

118 En tal sentido, la jurisprudencia da cuenta de tal circunstancia, sefialando que “(...) en particular, el rol de los municipios
en el procedimiento es el siguiente: a) Informar sobre la compatibilidad territorial del proyecto con los instrumentos de
planificacion territorial (...); b) Informar si el proyecto o actividad se relaciona con los planes de desarrollo; y ¢) Garantizar la
participacion ciudadana (...)". Considerando N° 14, de la sentencia recaida en la causa Rol N° 2-2020, del Segundo Tribunal
Ambiental.
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10.

contrario, los informes seran facultativos y no vinculantes".°
(énfasis agregado).?°

(iir) Que, analizados los preceptos legales recién expuestos, dimana
que el SEA'! se encuentra facultado para prescindir total o
parcialmente de lo informado por un OAECA, en la medida que
fundamente adecuadamente su decision,'?? en concordancia con lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 11 y los incisos cuarto
y sexto del articulo 41 de la ley N° 19.880.123

9.16.9. Que, en diverso orden de ideas, la jurisprudencia ha establecido que el rol
de supervigilancia y tutela que detenta la Direccidbn Ejecutiva del SEA
respecto de los actos administrativos emitidos por las Comisiones de
Evaluacién Ambiental, comprenden la facultad para revisar la legalidad y
mérito de la decision adoptada.

En efecto, la Excelentisima Corte Suprema, en la causa Rol N° 32.368-2014,
sefialé que “la revision que cabe efectuar al Director Ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental respecto de la Comision de Evaluacion de la Region
de Atacama no puede sino ser calificada como un acto de tutela, o de control
administrativo o de supervigilancia, emanado de un vinculo distinto del
jerarquico.”?

Abunda en dicha facultad el Maximo Tribunal, en cuanto reconoce en la
causa Rol N° 12.907-2018, que “(...) comprende tanto la competencia
reglada como discrecional, ademas de permitirsele ponderar todos los
elementos del acto administrativo o Resolucién de Calificacién de Impacto
Ambiental, tanto en sus aspectos legales como de mérito, oportunidad o
conveniencia.”*?®

9.16.10. Que, bajo dicho contexto y, por todo lo antes razonado, se estima que el
Proyecto es compatible territorialmente con los [IPT aplicables,
especialmente, el PRMC y, consecuentemente, resulta pertinente acoger, en
esta parte, el recurso de reclamacion.

Que, respecto de la quinta materia reclamada, esto es, que los fundamentos establecidos
la RCA N° 6/2020 para justificar el rechazo del Proyecto serian arbitrarios e ilegales, debido
a que dicha resolucion careceria de la debida motivacién y, ademas, que la Comision habria
incurrido en el vicio de desviacion de poder, esta Direccion Ejecutiva estima lo siguiente:

10.1. Que, en base a la informacién proporcionada durante la evaluaciéon ambiental del
Proyecto, y las presentaciones realizadas durante esta etapa recursiva,
especificamente, aquellas expuestas en los Considerandos N° 9.10 y N° 9.11 de este
acto administrativo, esta Direccidn Ejecutiva estima lo siguiente:

10.1.1. Que, el SEIA es un instrumento de gestibn ambiental cuyo origen obedece a
la satisfaccion de una necesidad de caracter publico, esto es, realizar una

119 En el mismo sentido, véase el Considerando 70°, de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, causa Rol N° R-147-
2017, de 30 de enero de 2019.

120 Refuerza dicha idea, la circunstancia de que los articulos 79y 81 del RSEIA, prevén que, aun cuando no se hayan evacuado
los informes que hayan sido solicitados, se debera resolver el o los recursos dentro del plazo legal, de lo cual fluye que,
incluso sin los referidos informes, el Director Ejecutivo del SEIA debe resolver las reclamaciones dentro del plazo establecido.
Tal ha sido la interpretacion de la Excelentisima Corte Suprema, como se puede observarse en el Considerando N° 41, del
fallo recaido en la causa Rol N° 12.907-2018, de 26 de septiembre de 2019.

121 En este sentido, la letra a) del articulo 81 de la ley N° 19.300 dispone que le correspondera al SEA la administracion del
SEIA. Adicionalmente, la jurisprudencia ha establecido que el rol de supervigilancia y tutela que detenta la Direccién Ejecutiva
del SEA respecto de los actos administrativos emitidos por las Comisiones de Evaluacién Ambiental, comprenden la facultad
para revisar la legalidad y mérito de la decisién adoptada. Considerando 9°, de la sentencia de la Excelentisima Corte
Suprema en la causa Rol N° 32.368-2014, de 20 de agosto de 2015.

122 yéase BERMUDEZ SOTO, JORGE. Derecho Administrativo General. Editorial Legal Publishing, Chile, 2011, p. 118.

123 o anterior, ha sido ratificado por la CGR, en sus Dictamenes N° 44.114-2005, N° 23.114-2007 y N° 55.132-2011.

124 Considerando Noveno del fallo de la Excelentisima Corte Suprema en la causa Rol N° 32.368-2014, “Compariia Minera
del Pacifico S.A. con Director Ejecutivo del SEA, de 20 de agosto de 2015.

125 En el mismo sentido, véanse el Considerando N° 21, de la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, causa Rol N°
6.563-2013, de 17 de enero de 2014 y del Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, causa Rol N° R-166-2017.
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11.

evaluacion previa?® respecto de los impactos ambientales!?” que puede
generar un proyecto o actividad, en relacion a las normas que quepa aplicar
y que se encuentren vigentes y, ademas, para el caso de las DIA, corroborar
la inexistencia de los efectos, caracteristicas o circunstancias contempladas
en el articulo 11 de la ley N° 19.300, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 12 bis y en el inciso tercero del articulo 19, ambos de la misma ley.

10.1.2. Que, el articulo 81 letra a) de la ley N° 19.300, dispone que le correspondera
al SEA la administracion del SEIA. Adicionalmente, la jurisprudencia ha
establecido que el rol de supervigilancia y tutela que detenta la Direccion
Ejecutiva del SEA respecto de los actos administrativos emitidos por las
Comisiones de Evaluacion Ambiental, comprende la facultad para revisar la
legalidad y el mérito de la decisién adoptada, en este caso, la RCA N° 6/2020,
tal como se expuso en el Considerando N° 9.16.10 de esta resolucioén.

10.1.3. Que, se ha conceptualizado el motivo del acto administrativo como “(...) la
razon que justifica cada acto administrativo emanado de la Administraciéon
Plblica.”® Lo anterior, ha sido recogido en tales términos por la
jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema, como se evidencia en el
Considerando N° 12 del fallo recaido en la causa Rol N° 5.3120-2012.

A mayor abundamiento, se ha complementado el alcance del concepto por
la CGR, la cual sostuvo que la “necesidad juridica en que se encuentra la
Administracién en orden a motivar sus actos, [es] una exigencia que tiene
por objeto asegurar que los actos de la Administracion del fin considerado
por la normativa que confiere las respectivas atribuciones, que cuenten con
un fundamento racional y se encuentren plenamente ajustados a la
normativa constitucional y legal vigente.”*?°

10.1.4. Que, bajo tales circunstancias, y atendida la razonabilidad de la decisién
como limite a la discrecionalidad de la autoridad,**® puede sefialarse que de
la mera lectura de lo fundamentado por la Comisién en el Considerando N°
11 de la RCA N° 6/2020, segun se expuso, ademas, en el Considerando N°
8.11 de esta resolucion, aparece que no se satisfacen los requisitos
sefalados en el Considerando precedente, por aparecer estos como vagos
e imprecisos, lo cual redunda en una falta de certeza respecto de la
procedencia de la decisiéon adoptada.®!

10.1.5. Que, no obstante lo recién expuesto y, habida consideracién de lo prescrito
por los articulos 24 y 25, ambos de la ley N° 19.300, en relacién a los articulos
11 inciso segundo y 41 incisos cuarto y sexto, ambos de la ley N° 19.880,
resulta pertinente tener por abordado este asunto, debido a lo razonado por
esta Direccion Ejecutiva en los Considerandos N° 6 a N° 9 de esta resolucion,
particularmente, por haberse abordado extensamente en ellos los asuntos
de fondo argulidos por el Reclamante y, ademas, puesto que, en definitiva,
se ha acogido la solicitud contenida en el recurso individualizado en el
Considerando N° 3 precedente.

Que, con fecha 20 de julio de 2020, don Sebastian Avilés Bezanilla, en representacion del
Proponente, realizé una presentacion mediante la cual solicité que todas las notificaciones
de los actos administrativos que se dictaren en lo sucesivo dentro del presente
procedimiento recursivo, fueran realizadas a las siguientes direcciones de correo:
saviles@msya.cl, faviles@msya.cl y Iprieto@msya.cl.

126 ASTORGA JORQUERA, EDUARDO. Derecho Ambiental Chileno, Parte General. 5° Edicion, Editorial Legal Publishing, 2017,
Chile, pp. 107-109.

127 Articulo 2 letra k) de la ley N° 19.300.

128 BERMUDEZ SOTO, JORGE. Derecho Administrativo General. Editorial Legal Publishing, Chile, 2011, p. 118.

128 Dictamen N° 23.144-2007.

130 CORDERO VEGA, LUIS. Lecciones de Derecho Administrativo. 2° Edicidn, Legal Publishing, 2015, Santiago, p.88.

181 Al respecto, la jurisprudencia ha reconocido precisamente tales criterios, en el ejercicio del control del elemento de la
motivacion de los actos administrativos. En tal sentido, véanse: la sentencia de la Excelentisima Corte Suprema, causa Rol
N° 19.585-2016, Considerando N° 5; y OSORIO VARGAS, CRISTOBAL Y VILCHES YANEZ, LEONARDO. Derecho Administrativo,
Tomo II. Ediciones Der, Chile, 2020, pp. 239-248.
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RESUELVO:

Acoger el recurso de reclamacién interpuesto por por don Sebastian Avilés Bezanilla, en
representacion de Compafiia de Petroleos de Chile COPEC S.A., respecto de la resolucion
exenta N° 6, de 8 de enero de 2020, de la Comision de Evaluacion del Biobio, atendidos
los fundamentos establecidos en los Considerando N° 6 a N° 10 del presente acto
administrativo.

Modificar la resolucion exenta N° 6, de 8 de enero de 2020, de la Comisién de Evaluacion
del Biobio, en virtud de lo argumentado en los Considerandos N° 6 y N° 10 anteriores, en
el sentido que se indica a continuacion:

2.1. Eliminar el Considerando N° 11, de la resolucion exenta N° 6, de 8 de enero de 2020,
de la Comisién de Evaluacion del Biobio.

2.2. Reemplazar los Resuelvo N° 1, N° 2y N° 3 de la RCA N° 6/2020, por los siguientes:

“1°. Calificar favorablemente la Declaracion de Impacto Ambiental del Proyecto
“Terminal de Productos Pacifico” de la Compaiiia de Petroleos de Chile COPEC S.A”

“2°. Certificar que el proyecto “Terminal de Productos Pacifico” cumple con la
normativa de caracter ambiental aplicable.”

“3°. Certificar que el proyecto “Terminal de Productos Pacifico” no genera ni presenta
los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley N° 19.300, que
dan origen a la necesidad de elaborar un Estudio de Impacto Ambiental.”

“5°. Definir como gestion, acto o faena minima del Proyecto, para dar cuenta del inicio
de su ejecucién de modo sistematico y permanente, a los mencionados en el
considerando 4 del presente acto.”

Reproducir en forma integra la resolucién exenta N° 6, de 8 de enero de 2020, de la
Comision de Evaluacion del Biobio, en todo lo que no sea incompatible con la presente
resolucion.

Comunicar que, en contra de la presente resolucién, se podra reclamar dentro del plazo
de treinta dias contado desde su notificacién, ante el Tribunal Ambiental correspondiente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 5 de la ley 20.600, sin perjuicio del

Andtese, notifiquese por correo electrénico al Proponente y archivese.

HERNAN BRUCHER VALENZUELA
DIRECTOR EJECUTIVO
SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL

KSM/MEPB/RHA

Notificaciones:
- Sebastian Avilés Bezanilla, en representacion de Compafiia de Petrdleos de Chile S.A. (saviles@msya.cl,
faviles@msya.cl y Iprieto@msya.cl).

Distribucion:

- Direccion Regional SEA, Regién del Biobio.

- Direccion Ejecutiva, SEA.

- Divisién Juridica, SEA.

- Division de Evaluacién Ambiental y Participacion Ciudadana, SEA.
- Departamento de Recursos de Reclamacion.

- Comision Chilena Energia Nuclear.

- Consejo de Monumentos Nacionales.
- Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, Region del Biobio.
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- Corporacion Nacional Forestal, Region del Biobio.

- Direccion General de Aguas, Region del Biobio.

- Direccion de Obras Hidraulicas, Region del Biobio.

- Direccion Regional de Obras, Portuarias, Region del Biobio.

- Direccion de Vialidad, Region del Biobio.

- llustre Municipalidad de Coronel.

- Gobernacién Maritima de Talcahuano, Region del Biobio.

- Servici6 Agricola y Ganadero, Regién del Biobio.

- Secretaria Regional de Desarrollo Regional de Obras Publicas, Region del Biobio.

- Secretaria Regional de Desarrollo Regional de Bienes Nacionales, Regién del Biobio.
- Secretaria Regional de Desarrollo Regional de Energia, Regién del Biobio.

- Secretaria Regional de Desarrollo Regional de Vivienda y Urbanismo, Regién del Biobio.
- Secretaria Regional de Desarrollo Regional del Medio Ambiente, Region del Biobio.
- Servicio Nacional de Geologia y Mineria, Zona Sur.

- Servicio Nacional de Turismo, Regién del Biobio.

- Servicio Nacional de Pesca, Region del Biobio.

- Subsecretaria de Pesca y Acuicultura.

- Subsecretaria de Salud Publica.

- Subsecretaria de Transportes.

- Superintendencia de Electricidad y Combustible, Regién del Biobio.

- Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Archivo Rol 9/2020.
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Hernan Guillermo Brucher
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16:09:02:274 UTC -04:00
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Sefiores E
Direccion General de Aguas, Region del Biobio
Prat 501, Piso 6

Concepcion
Res-202099101534

Sefiores
Ilustre Municipalidad de Coronel
Bannen 70
Coronel
Res-202099101534

Sefiores

Secretaria Regional de Desarrollo Regional de Energia,
Region del Biobio

Av. Prat 390 Oficina 501 Edificio Neocentro

Concepcidn
Res-202099101534

Sefiores

Secretaria Regional de Desarrollo Regional del Medio
Ambiente, Regién del Biobio

Barros Arana N° 374

Concepcién
Res-202099101534

Sefiores

Direccion Regional de Obras Portuarias, Regidn del
Biobio

Av. Prat 501, 4 piso

- Concepcién

Res-202099101534

Sefiores
Secretaria Regional de Desarrollo Regional de Obras

. Pablicas, Regién del Biobio

Avda. Prat 501, Piso 3

Concepcion
Res-202099101534

Sefiores

- Secretaria Regional de Desarrollo Regional de Vivienda y

Urbanismo, Regién del Biobio
Rengo N°384

Concepcién
Res-202099101534

Sefiores

Superintendencia de Electricidad y Combustible, Regién
del Biobio

O'Higgins Poniente 77, Of. 902-903

Concepcidn
Res-202099101534




